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BİRİNCİ BÖLÜM: 


İFRAT İLE TEFRİT ARASINDAKİ BAŞDÖNDÜRÜCÜ ZİKZAKLAR 


BÜYÜKELÇİ'NİN AHLÂKÇISINA AHLÂK VE HUKUK DERSİ 


Soru: Muharrem Nureddin Coşan'ın, Hollanda Büyükelçisi'ne hitaben yazılmış ve 
kontrolü altındaki bir intermet sitesinde yayınlamaya devam ettiği bir mesajında 


şöyle dediği görülüyor: 


“Benim görüşüm, insanın olgunlaşmasına vesile olan öğretiler, ekolümüzün 

öğretisi dahil, hayat tarzına zevk, renk, değer, anlam ve güzellik katar, kazandırır. 
İç huzurun ve erdemli sosyal yaşantı kurallarının çeşitli terbiye yollarıyla fertlere 
kazandırılması yaşam standartlarını yükseltir. Adaletin kanun baskı ve endişesiyle 


değil, gelişmiş, geliştirilmiş vicdan ve sağduyu ile temini güvenliği sağlar.” 
Coşan'ın bu görüşlerine katılıyor musunuz? 
Cevap: Nurettin Coşan'ın bu sözleri neresinden baksanız yanlış.. 


"Ekol", "öğreti" vs. türünden artistik laflar etmeye meraklı, fakat söyledikleri, fikir 


düzeyi bakımından yerlerde sürünüyor. 


Yukarıda söyledikleri, "ekolünün öğretisi" ise şayet, bu vatandaşın kafasından icat 
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ettiği "ekol"ünün de, "öğretisi"nin de beş para etmeyeceğini söylemek gerekir. 


Görüldüğü gibi, burada “hukuk” (kanun) ile “insanın olgunlaşması" ve 


“geliştirilmiş vicdan”, daha doğrusu “ahlâk” arasında bir karşıtlık ilişkisi kuruluyor. 


Güvenliğin temini ancak “geliştirilmiş vicdan ve sağduyu” ile mümkünmüş. 


“Kanun"un payına da “baskı ve endişe” düşüyor. 


Herşeyden önce, “geliştirilmiş vicdan” ve “insanın olgunlaşması”nın varacağı 


nokta “adalet” değil, onu da aşan “erdemler”dir. 


Adalet, hukukun aksine, ahlâk (olgunluk ve gelişmiş vicdan) açısından en yüksek 
değer değildir. 


Çünkü adalet, kişinin başkalarına haklarını teslim etmesi ve onlara zarar vermemesi 
durumunu ifade eder; oysa yardımseverlik, sevgi, saygı, diğerkâmlık ve 
alçakgönüllülük gibi değerler, adaletten daha yüksek değerlerdir ve hukuk insanları 


böyle olmaya zorlayamaz. 


Buna insanın kendisi karar verir. 


Bu tür ahlâki tutumlar dış bir zorlamayla ya da etki altında benimsendiğinde ya 


kölelik ya da riyakârlık anlamına gelir. 


Hiç kimse bir başkasına saygı göstermeye zorlanamaz, fakat hakaret etmemek 
(mesela kendisinden başkalarını isyankâr, gafil, şaşkın ve kıymet bilmez ilan 


etmemek) zorundadır. 


Bu yüzden aslında kanunlar insandan sadece adil olmasını talep eder ve ancak 


adaletin çiğnenmesi (haksızlık ve zulüm) durumunda yaptırım uygular. 


Ahlâk kuralları ise insandan daha fazlasını bekler. 


Mesela kanun, bir insanın bir başkasına ya da başkalarına hakaret etmesini 


yasaklar, fakat ondan, diğer insanlara saygı göstermesini istemez, isteyemez. 


Ahlâk ise, olgunluk adına bu saygıyı da yerine göre talep eder. 
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İnsanın başkalarına hakaret etmemesi, saldırmaması “kanun”un gereği, saygı 
göstermesi ise ahlâki olgunluğun ürünüdür ve böylesi bir tutum ancak gönüllülük 


temelinde anlam taşır. 


Mecburiyet söz konusu olduğunda o, ahlâki bir eylem değil, ya köleliği kabul ya da 


riyakârlık olarak ortaya çıkar. 


Adalet için, gönüllülük aranmaz, gerekirse zorla sağlanır; kanunlara işte bu yüzden 


ihtiyaç vardır. 


O nedenle, adaleti sağlamaya yönelik kanuni yaptırım “baskı ve endişe kaynağı” 


olarak nitelendirilemez. 
Bu bağlamda ayet-i kerimede şöyle buyurulmaktadır: 


“Bir kötülüğün cezası, ona denk bir kötülüktür. Kim bağışlar ve barışı 
sağlarsa, onun mükdfatı Allah'a aittir. Doğrusu O, zalimleri sevmez.” (Şura, 


42/40) 
Adalet, kötülüğün cezasız kalmaması ve karşılığının kanun tarafından verilmesidir. 
Afise, “adalet”ten daha yüksek bir ahlâki değerdir. 
Fakat bunun, gönüllü bir şekilde gerçekleşmesi gerekir. 


Nitekim bir sonraki ayet-i kerime bu noktayı açıklamakta ve yapılabilecek yanlış 


yorumlara set çekmektedir: 


"Kim zulme uğradıktan sonra kendini savunursa böyle hareket edenlerin 


aleyhine bir yol yoktur." (Şürâ, 42/41) 


Yani hakkını arayan ve kanun vasıtasıyla alan kişiye, ahlâk adına baskı yapılamaz. 


Yine, ayet-i kerimede şöyle buyurulmaktadır: 


“Allah size emânetleri ehline vermenizi, insanlar arasında hükmettiğiniz 
zaman adâletle hükmetmenizi emreder. Allah size ne güzel öğüt veriyor. 


Şüphesiz Allah, işiten, görendir.” (Nisâ, 4/58) 


Görüldüğü gibi, Allahu Teala, hükmetme gücü elinde olanlara (devlet ve hükümet) 


“adalet”le hükmetmeyi emrediyor; güzel ahlâklı olmalarını, affetmelerini vs değil. 


Devlet ya da hükümet, böylesi durumlarda insanlara güzel ahlâk vs. tavsiyesinde 
bulunamaz, mesela onlardan affedici olmalarını isteyemez; onun görevi adaleti 


sağlamaktır. 


Bir insan affetmeye (olgun ve gelişmiş vicdan sahibi olduğunu göstermeye) 
zorlanıyorsa, bu, ona yapılmış bir zulümdür ve adaletin gerçekleşmesinin 


engellenmesidir. 


O nedenle, “kanun baskı ve endişesi” diye birşey varsa eğer, bu ancak, insanlara 


haksızlık yapmayı ve zulmetmeyi isteyenler için olabilir. 


Zaten adil olanlar içinse kanun, baskı ve endişe kaynağı değil, güvencedir. 


"İnsanın olgunlaşması”, insan tekinin olgunlaşmasıdır ve her insan ayrı bir 


olgunlaşma süreci yaşar veya yaşamaz. 


Bir başka deyişle, "insanın olgunlaşması” ve “geliştirilmiş vicdan”, "bireysel" bir 


konudur. 


Ve olgunlaşmanın varacağı nihai hedef, adalet değil, onu da aşan bir bağışlayıcılık 


ve diğerkâmlıktır. 


Mesela herkesten hakkını sonuna kadar isteyen ve alan, hakkından hiç 
vazgeçmeyen bir insan, bu tavrıyla adaleti sağlamış olur; fakat "olgun" bir 


insandan, bazen hakkından vazgeçmesi, "götürü pazar eylemesi" beklenir. 


Adalet isteme, hakkını arama tavrı, kınanacak bir tavır değildir, fakat olgunluk 


başka birşeydir. 


Devletin ve “kanun”un durumu ise farklıdır. Ona düşen sadece adaleti sağlamak, 


bunun ötesinde bir "olgunluk" kuruntusuna düşmemektir. 


Bir insan, “insanın olgunlaşmasının ve geliştirilmiş vicdan”ın gerçekleştireceği 
hedef olarak “adalet”i görüyorsa, gerçekte olgunluk ve gelişmiş vicdanın ne 


olduğunu bilmiyor demektir. 
Daha kötüsü, "hukukun önemini de anlamamıştır. 


Bundan da kötüsü, gerçek olgunluğun ve geliştirilmiş vicdanın ortaya çıkışının, tam 


da o kötülenen "kanun baskısı"'nın mevcudiyetine bağlı olduğunu kavrayamamıştır. 
Bu noktaya ilerde tekrar döneceğiz. 


İslâm açısından bakıldığında, “kanunun baskısı”, fıkhi hükümlerin 


uygulanmasından başka birşey değildir. 


Batılılar'ın, Müslümanlar'ın fıkıhsız bir ahlâk anlayışına ya da “ahlâk”ı fıkhi 
hükümlerin (kanunun) önüne geçiren bir yaklaşıma sahip olmaları için büyük 


gayret gösterdikleri ve telkinlerde bulundukları bilinmeyen birşey değildir. 
Nitekim merhum Es'ad Coşan hoca da bu gerçeği şu şekilde ifade etmiştir: 


“Avrupalıların tasavvufu anlatma tarzına bakacak olursanız; sanki Şeriat bir 


bağmış, insanların boynunu sıkıyormuş, müslümanlar daralmış da tasavvuf 


gelmiş kurtarmış, gevşetmiş bu bağı. Rafızi veya batıni mezhep mensupları 
kendileri bir yol tutturmuş gidiyorlar. ... Tasavvuf adına sapıklık 
yapıyorlar.” 


(M. E. Coşan, İslâmi Çalışma ve Hizmetlerde Metod, İstanbul: Seha 
Neşriyat, 1995, s. 49.) 


İslâm açısından konuya bakıldığında, fıkhi hükümlerin (kanunların) karşısında veya 
dışında “gelişmiş vicdan” ve “olgunluk” değil, insanların “hevalar”ı, tutku ve 


hevesleri yer alır: 


“Sonra da seni (din) iş(in)de bir şeriat sahibi kıldık. Sen ona uy; 


bilmeyenlerin isteklerine (ehva: hevalarına) tâbi olma!” (Casiye, 45/18) 


Öte yandan, kimi zalim ve despot insanların ya da yönetimlerin, kendi 
zulümlerine mazlumların tepki göstermesini engellemek için "ahlâk''ı istismar 


ettiklerine sıkça şahit olunmaktadır. 


Mesela hakkını arayan ve adalet isteyen bir insana, "Güzel ahlâk, affedici olmayı, 
şikayetçi olmamayı gerektirir; neden şikayet edip duruyorsun, sabret. Sabretmek 
sevaptır" diyen bir yönetici, ahlâki değerleri istismar etmiş, adaleti engellemiş ve 


zulme ortak olmuş demektir. 


Ayrıca, insanların olgunlaşması ve gelişmiş bir vicdana sahip olması, arzu edilir 


birşey olmakla birlikte, fiiliyatta yaygın biçimde hiçbir zaman gerçekleşmeyecektir. 


İnsanların huzur ve saadetini, bütün insanların olgunlaşması ve gelişmiş bir 
vicdana sahip olmaları türünden ham hayaller ile oyalanma değil, kötülüklerle 


fülen mücadele edilmesi sağlamıştır ve sağlayacaktır. 


Nitekim Allahü Teala şöyle buyurmaktadır: 


“Eğer Allah'ın insanlardan bir kısmının kötülüğünü diğerleriyle savması 


olmasaydı elbette yeryüzü altüst olurdu.” (Bakara, 2/251) 


Kanun baskı ve endişesinden söz edip güvenliği gelişmiş vicdana ve olgunlaşmaya 
(Ne zaman olacaksa?) emanet etmek, yeryüzünde fesat çıkaranları frenleyen tek 
gücü, yani “hukuk"u, baskı ve endişe gibi olumsuz kavramlarla anmak, hayal 


tüccarlığıdır, safsata pazarlamacılığıdır. 
Hukuk, güvenliğin tek güvencesidir. 


Olgun ve geliştirilmiş bir vicdana sahip insanlar öncelikle kanunların önemini 


takdir ederler. 


Yukarıda da belirtildiği gibi, ahlâk, adaleti de aşan “iyi”yi amaçlar, mesela affedici 
olmak gibi. 


Ancak ahlâki “iyi”, hukuk felsefecileri tarafından sürekli vurgulanmış olduğu gibi, 
hukukla çelişmemek kaydıyla değer taşır; yani insanlar salt kendi vicdani kararları 
ve özgür iradeleriyle affedici olabilirler, onların dış bir güç tarafından affetmeye 
zorlanmaları, psikolojik baskı altına alınmaları, konuyu ahlâkın kapsamından 


çıkarır. 
Bu, köleliktir. 
Toplumsal yaşamda temel ilke, hukuka dayanan “adalet”tir. 


Adaletin sağlanması zorunludur, ahlâki davranış ise erdem olmakla birlikte 


zorunluluk içermez. 


Dışardan bir zorlama sonucu yapılan ahlâki bir davranış gönülsüzlük ya da 
riyakârlık anlamına geleceği için yine ahlâkın bizzat kendisini tahrip etmiş, 


ortadan kaldırmış olur. 
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Hukuk ya da adalet, bireylerin ahlâka uygun kararlar verebilmelerine imkân 


sağlayan hür bir ortam hazırlayarak, ahlâkın gerçekleşmesinin zeminini oluşturur. 


Öyle ki hukuk, insandan sadece kötülük yapmamasını ister, iyilik yapmayı ise onun 


kendi gönlüne ya da özgür tercihine bırakır. 
Bu, insanın özgürlük alanının geniş olması anlamına gelmektedir. 
Yani, geliştirilmiş vicdan ve ahlâki olgunluğun güvencesi de hukuktur. 


Hukuk, insanın vicdani kararlarıyla belirlenecek olan davranış biçimlerini 


kapsamına almaz, yani insanları buna zorlamaz. 


Eğer kapsamına alsaydı, insanın hür iradesi ve bağımsız kişiliği büyük ölçüde 


kısıtlanmış olurdu. 
Hukuk, bireylerin özgürce eylemde bulunabilecekleri bir alan hazırlamakla yetinir. 


Böylece fertler, bu hür tercih alanında ahlâka uygun kararlar oluşturma ve seçimler 


yapma imkânına kavuşurlar. 


Şayet bu alanda serbestlik olmasaydı, söz konusu davranışların ahlâki olduğunu 
söyleyemeyecektik, çünkü bireylerin bunları mecbur oldukları için yaptıklarını 


kabul etmek zorunda kalacaktık. 


Ayrıca, hukuk kurallarının açık, objektif/nesnel ve yalın olmalarına karşılık, ahlâk 


temelde öznel ve bireyseldir. 


Yasal sorumluluklar bütün vatandaşlar için aynı olur, fakat herkesten aynı ahlâki 


düzeyi tutturmaları beklenemez. 
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Ahlâki olgunlaşmadan bahsedilmesi bile, insanların ahlâki özelliklerinin farklı 
olabileceği ve hatta aynı insanın bile zaman içinde ahlâki özellikler bakımından 


farklılık gösterebileceği ön kabulüne dayanır. 


Buna karşılık “hukuki olgunlaşma” diye birşey yoktur. 


Akli melekeleri yerinde olup belirli bir yaşa gelen herkesin hukuki sorumlulukları 


aynıdır. 


Bütün bunlardan da anlaşılabileceği gibi, ahlâki eylemde karar merciinin içte 
(vicdan) bulunmasına ve sorumlu olunan makamın da içte (vicdan) yer almasına 


karşılık, hukuk alanında sorumlu olunan makam dışta (devlet) bulunmaktadır. 


Kanun, insanları iyilik yapmaya zorlamamakla birlikte, kötülük yapmaktan 


alıkoymak zorundadır. 


Bu noktada kanun, kötülük yapan kişinin vicdani kanaatine itibar etmez ve bir 


müeyyide ve yaptırımla kendisini gösterir. 


Devletin görevi, bu tür insanların “gelişmiş vicdan sahibi olgun insanlar” olacakları 
günü beklemek değil, zulme uğrayanları korumak ve onların haklarını almaktan 


ibarettir. 


Kötülük yapmayı itiyat haline getirmiş insanların, yaptıklarının kötülük olduğunu 


kabul etmeleri durumuna genelde rastlanmaz. 


Ve genelde hiçbir “vicdansız”, kendisinin vicdansız olduğunu düşünmez. 


Hatta, psikologların projection/yansıtma adını verdikleri savunma mekanizmalarını 


kullanarak, başkalarını suçlama yoluna giderler. 
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Ahlâkı istismar edenlerin içine düştükleri en büyük çelişki veya sergiledikleri en 


bâriz çifte standart bu noktada ortaya çıkar. 


Onlar için ahlâk, kendilerinin üzerine düşen bir yükümlülük değil, başkalarının 


sorumluluğudur. 


Böylece ahlâk, istismarcının elinde, insanın kendisi için belirlediği bir olgunlaşma 
hedefi ve süreci olmaktan çıkar; başkalarını yargıladığı, onları “psikolojik baskı” 
altına almak için istismar ettiği, fakat kendisinin uymadığı bir davranış kalıpları 


dizisi haline gelir. 


İstismar edilen içinse ahlâki davranış, kendi vicdanıyla ve hür iradesiyle 
benimsediği bir eylem değil, başkalarından aferin almak için katlandığı bir zoraki 


ve yapmacık “rol”den ibarettir. 


Onu buna iten saikse, ya beğenilme ve benimsenme arzusu ya da dışlanma ve 


ayıplanma korkusudur. 


İşte bu yüzden, hukuk ile ahlâk alanlarının ayrı ve özerk olmaları, kendi 
bağımsızlıklarını korumaları, insanın kişiliğinin korunması ve geliştirilmesi 


açısından zorunludur. 


İnsanın şahsiyeti, hürriyeti ve onuru pahasına elde edildiği varsayılan bir 


olgunlaşma, gerçek bir olgunlaşma değildir. 


Hukuk ve adaletin önemini gözardı edip toplumsal ilişkilerde sadece ahlâki 
davranışları öne çıkarırsanız, insanların sözkonusu davranışları artık, kendi 
vicdanlarının ürünü olmaktan çıkacak, ya riyakârlık ya da kölelik anlamına 


gelecek, böylece ahlâki olgunluk adı altında ahlâkın kendisi yok edilmiş olacaktır. 
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Ancak bu, ahlâkı istismar eden oportünistler için aranılıp da bulunmayacak bir 


fırsatlar denizi anlamına gelmektedir. 


Çünkü, muhataplarını ahlâki davranışlar sergilemeye yönelterek hak arama ve 
adalet talep etme tutumundan uzaklaştıracaklar, böylece “kanun baskı ve 


endişesi”nden kurtulacaklar, “güvenlik” içinde hoyratlıklarına devam edeceklerdir. 


Adalet talep etmeye yeltenenler ise, “güzel ahlâktan nasipsiz olmakla” suçlanarak 


psikolojik baskı altına alınacaktır. 


Ahlâk başka, ahlâk istismarı başkadır.. Ahlâk, kendisini "eylem" olarak gösterir ve 
riyakârlık ya da istismar anlamına gelip bizzat kendisini tahrip edeceği için, kendi 


kendisinin “reklam”ını yapmaz. 


Ahlâk istismarı ise, “gösteriş” de içerdiği için daha baştan ahlâka aykırı bir duruş 


olarak ortaya çıkar. Böylesinin eylemi, söylemini doğrulamaz. 


“Siz Kitab'ı okuyup durduğunuz halde, kendinizi unutup başkalarına iyiliği 
mi emrediyorsunuz? (Yaptığınızın çirkinliğini) anlamıyor musunuz?” 


(Bakara, 2/44) 


“Yapmayacağınız şeyi söylemeniz, Allah katında büyük gazaba sebep 
olur.” (Saff, 61/3) 


Hz. Ömer, “Adalet mülkün temelidir” demiştir; ahlâk değil. 
Mülk, hakimiyet/egemenlik (devlet otoritesi) anlamına gelir. 
Adalet ise “hukuk” demek oluyor. 


Adalet bulunduğu sürece bir devlet de otoritesini sürdürür; otoritenin temeli adalettir. 
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Günümüzün kuzu postuna bürünen kurtlarına (Boz veya değil, fark etmiyor) şunu 


demek gerekir: 


Adil olun, adaletsizlik yapmayın, hak ve hukuka riayet edin yeter, kerameti 


kendinizden menkul gelişmiş vicdan ve olgunluğunuz size kalsın! 
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“İSYANKÂR, GAFİL, ŞAŞKIN VE KIYMET BİLMEZ” CEMAAT 


Soru: Muharrem Nureddin Coşan'ın 4 Şubat 2002 tarihinde gerçekleşen Prof. Dr. 
Es'ad Coşan hocayı anma (Yâd) gecesinde şöyle dediği görülüyor: 


“İnşallah ben de bu yolun aciz bir hizmetkârı olarak sorumluluklarımın şuurunda 
bayrak yarışını devam ettirecek, isyankar, gafil, şaşkın ve kıymet bilmez ordusuna 
rağmen muzaffer olan serasker babam gibi bu uğurda sonuna kadar gayret 


edeceğim. ” 


Bu sözleri nasıl değerlendirmek gerekir? Burada ihvana bir hakaret ve hatta iftira 


yok mu?.. 


Cevap: Aslında Nureddin'in “Bu uğurda sonuna kadar gayret edeceğim” lafı için, 


“At martini Debreli Hasan, dağlar inlesin!” demek gerekiyordu. 
Çünkü yukarıdaki sözlerinde doğru olan tek husus, kendisinin “acizliği”. 


“İsyankâr, gafil, şaşkın ve kıymet bilmez ordu”... Babasının bütün talebeleri için 


bu “iltifatlar”ı layık görüyor. 


Ama, kendisini o hakaretleri hak eden ordu içinde görmüyor, ayırıyor, babası gibi 


“serasker” olduğunu ilan ediyor. 


Daha sonra bu “serasker”lik de onu kesmemiş, bir yıl sonraki “Yâd” programında 


doğal liderliğini ilan etmişti. 


Sözkonusu hakaretler karşısında o topluluğun (ordunun) durumu için iki ihtimal 


düşünülebilir: 


Birinci ihtimal, gerçekten öyle olmalarıdır. 
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Bu durumda, Nurettin'in onlara hak ettikleri notu verdiğini, haksızlık yapmadığını 


kabul etmek gerekir. 


İkincisi, öyle olmamalarıdır.. O zaman da Nurettin'in bu cemaate, onlara iftira edip 
aşağılayacak ölçüde yabancı olduğunu, nefret hisleriyle dolu bulunduğunu kabul 


etmek zorunda kalırız. 


Ancak bu ikinci durumda, iftiraya uğrayan kişilerin, kendilerine haksız yere böylesi 


4,29 


hakaretleri yapan birine karşı sergiledikleri “isyankâr” olmayan tutum, haksızlığa 


isyan etmeme tavrı, ya onların şahsiyetlerinin öldüğünü, kişiliklerinin yok 
edildiğini ya da tevazu meselesini abarttıklarını, zillete katlanma noktasına 


vardırdıklarını gösterir. 


Peki gerçekten babasının “ordusu” isyankâr, gafıl, şaşkın ve kıymet bilmez 


miydi?!.. 


Bu 'ordu' içinde yer almış bulunduğum için, kendi adıma, Nureddin'e bu sözleri 


aynen iade ediyorum. 


Asıl isyankâr dini değerlerin aleyhinde bulunmakla Allah ve Rasulü'ne isyan 


etmiş olan kişidir.. 
Bu bâbda babasına isyanın esamisi bile okunmaz. 


Bir insan için gaflet ve şaşkınlık olarak, dini değerler konusunda önemsizleştirici 


ve hafife alıcı ifadeler kullanabilmesi yeterlidir. 


Kıymet bilmezliğe gelince... 
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Babasını anmak için toplanmış bir topluluğa bu şekilde hakaretler yağdırması, asıl 


kendisinin kıymet bilmezliğinin delilidir. 
Ve bu delil, iskenderpasa.com'da yayınlanmaktadır. 


Aslında, bu ifadelerin yayınlanıyor oluşu, Nureddin'in kıymet bilmezliğinin arızi 
bir hâl değil, değişmez bir kişilik özelliği olduğunu, karakterinin bir parçasını teşkil 


ettiğini ortaya koymaktadır. 


Bütün bunları, kendi adımıza söylüyoruz. 


Babasının ordusunun bizim dışımızda kalan kesimine gelince, onların savunmasını 


yapmak aslında bize düşmez. 
Zaten onların hepsi değilse de bir bölümü, bu konuda şöyle diyeceklerdir: 


“Muharrem Nureddin Coşan Hocaefendi öyle diyorsa öyledir, onun sözünde bir 
hikmet vardır, bizim aklımız ermez. Onun sözünü bırakıp da seninkine mi 
inanacağız?! O bizim için isyankâr, gafıl, şaşkın ve kıymet bilmez diyorsa, tabii ki 


öyleyizdir.” 


Bu noktada bizim tutup bu tür insanlara, “Hayır, isyankâr, gafil, şaşkın ve kıymet 


bilmez değilsiniz, siz kendinizi tanımıyorsunuz” dememiz doğru olmaz. 


Bilâkis onlara, “Evet, sizin bize olan itirazınız da zaten bu özelliklerinizden 


kaynaklanıyor” dememiz gerekir. 


Nureddin'in tutumunu onaylamayanlar bahis dışıdır. 


Gerçekten de, Nureddin'in, sözlerini onaylayan insanlara layık gördüğü bu 


“ıltifatlar”ın, onların, onun sonradan yaptığı konuşmalar ve Sağduyu Partisi gibi 
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oluşumlar vasıtasıyla verdiği mesajlar karşısındaki tutumları gözönüne alınınca, 


haklı olduğunu kabul etmek gerekiyor. 


Mesela Nureddin'in Sağduyu Partisi vasıtasıyla verdiği mesajlara itiraz etmemekle 


onlar da Allah ve Rasulü'ne karşı isyankâr hale geliyorlar. 


Şaşkın ve gafil oldukları da, Nureddin'in laflarını düşünüp tartmamalarından 


anlaşılmaktadır. 


Aslında Nureddin de bu insanların gaflet ve şaşkınlıklarından sonuna kadar emin 


olduğu için belki de bu kadar pervasızca atıp tutabiliyor. 


Nureddin öyle dediği için değil, fakat Nureddin'in eylem ve söylemleri karşısında 
sergiledikleri tutum nedeniyle, bu konuda Nureddin'e hak veriyor, gerçekten, onun 
her sözünü sorgulamaksızın onaylayanların isyankâr, gafil, şaşkın ve kıymet bilmez 


olduklarını kabul etmek zorunda olduğumuzu düşünüyoruz. 


Evet, söz konusu şahsın Cemaat'e yönelik ifadeleri, başka bir konuşmasında dile 
getirdiği kişisel “ekol ve öğretisi”nin, edebiyatını yapmakta olduğu “erdemli sosyal 
yaşantı kuralları” bakımından bomboş bir tumturaklı laf kalabalığı olduğunu 


gösteriyor. 


Bu laflar sadece bir hakaret ve iftira değil, aynı zamanda bir büyüklenme ve kibir 


de içeriyor. 


Sözkonusu şahsın babasının etrafındaki yaşlı başlı insanlara “isyankâr, gafil, şaşkın 
ve kıymet bilmez” sıfatlarını lâyık görmesi bile yanlış olacakken, tutup bir de 


yüzlerine karşı bunları kaba bir şekilde söyleyebilmiş olması, ibret verici 


Kendisine ayırdığı pay ise, “sorumluluklarının şuurunda olma”.. Kendisini temize 


çıkarırken hiç de cimri değil.. 
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MASLOW'UN ÇİVİSİ VE “İNSAN KULLANIM EL KİTABI” 


Soru: M. Nureddin Coşan şöyle demektedir: “Belki de 1400 yıllık bu mübarek 
kitabı ilk defa ben 'İnsan Kullanım El Kitabı', “Kullanım Kılavuzu tarifiyle 
tanıtıyorum. İçinde, ademoğluna, yaradılış gayesine en uygun nasıl yaşayarak 
ulaşacağını tarif eden en mükemmel “Kullanım Kılavuzu', “Kullanım El Kitabı”, 
ingilizce anlatımıyla “User Manual” Kurân-ı Kerim'dir.” Coşan'ın bu ifadelerini 


nasıl değerlendiriyorsunuz? 


Cevap: Bu adlandırma, Abraham Maslow'un “Eğer elinizdeki tek alet çekiçse, 


her şeyi çivi olarak görmeye başlarsınız” şeklindeki sözünü hatırlatıyor. 


Onun gibi düşünürsek, tek derdi insanları kullanmak olan kişilerin de her kitaba 
“kulllanım” eksenli bir anlam yüklemelerinin kaçınılmaz olduğunu kabul etmemiz 


gerekir. 


Öte yandan, söz konusu şahsın “ilk defa ben” şeklindeki gösterişçi ve kendini 
beğenmiş lafları, hem kendisini 1400 yıldır ilk defa “doğal lider” ilan eden 
tutumunun bir benzerini teşkil ediyor, hem de ekol ve öğreti icat etme tutkusunun 


bir yansımasını oluşturuyor diyebiliriz. 


Bu biraz, Nasreddin Hoca'ya sorulan “Hocam, senin de icat ettiğin birşey var mı?” 
v g Şey 


sorusuna verilen cevabı hatırlatıyor: 
“Evet, icat ettim.. Karla soğan yemeyi icat ettim ama ben de beğenmedim.” 


Söz konusu şahsın, öncelikle, dini konularda “yeni? birşeyler ortaya atmanın pek de 


matah birşey olmadığını anlaması gerekiyor. 


Allahü Teala kitabını nasıl tanımlıyor, nasıl vasfediyor ve nasıl takdim ediyorsa, o 


tanımları kullanmak her halükârda daha doğrudur. 
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Evet, Nureddin Coşan, bu “müthiş keşif ya da buluş”unu büyük bir kongre 
binasında âlâ-yı vâlâ ile, debdebe, gösterişçilik, gurur ve övünçle kalabalığa şöyle 


açıklamıştı: 


“Birlikteliğimize, aranızda bulunma ve kaynaşmamıza vesile olan bu veya 
benzeri toplantıların maliyetleri ve ecel zamanımızla ilgili vaktin gizlenmiş 
olmasından ötürü doğabilecek aktarma, ulaştırma, uyarma vazifemizi 
layıkıyla yapamama gibi riskleri en aza indirmek ve mesajlarımın sizlerle 
paylaşılması sonrası yönlenip, seferber olup, gayret edip bir an önce yol 
alabilmeniz ve bu faydaları başkalarına aktarabilmeniz için planladığım 
yaklaşım ve yorumlardan çok yeni, çarpıcı, etkili ve faydalı olacak 
bazılarını siz güzide insanlarla paylaşmak istiyorum. Bunlardan ilki, 
hediye olarak verdiğimiz, Allah'ın siz kullarına, peygamber efendimiz Hz. 
Muhammed (S.A.V) vasıtasıyla gönderdiği mesajının, yani Kur'an-ı 
Kerim'in nefis bir hat ile yazılmış Arapça metni ve ender rastlanacak 
nitelikte mükemmel bir mealidir. Şimdi merak edip de soracaksınız. Bunun 
neresi çok yeni ve çarpıcı diye! Hemen izah edeyim; Belki de 1400 yıllık 
bu mübarek kitabı ilk defa ben “İnsan Kullanım El Kitabr, “Kullanım 
Kılavuzw tarifiyle tanıtıyorum. İçinde, ademoğluna, yaradılış gayesine 
en uygun nasıl yaşayarak ulaşacağını tarif eden en mükemmel “Kullanım 
Kılavuzu”, “Kullanım El Kitab”, ingilizce anlatımıyla “User Manual” 


Kurân-ı Kerim'dir.” 


Şayet böyle tantana ve debdebe ile, övünerek ve gururlanarak, "çok yeni, faydalı, 
etkili, çarpıcı bir yorum ve yaklaşım" olarak “İnsan kullanım el kitabı” ifadesini 
dünya âleme sunmasa, bunu sıradan bir ortamda sıradan bir konuşma içinde geçen 
bir ifade olarak kullansaydı, o takdirde bizim bu ifadeyi burada değerlendirme 


konusu yapmamız gereksiz olurdu. 
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Kendisinin ifade ettiği gibi, bu tarif aslında Batılılar'ın bir lafının Kur'an için 


kopyalanmasından başka birşey değil.. 

Olay taklitçilikten ibaret. 

Batılılar'ın teknik bir tabiri, Kur'an'a şeref mi kazandırmış oluyor?!.. 
İngilizce'den tercüme yapıp Kur'an'a yamamak bir meziyet midir?!.. 


Ayrıca, “makina”lar için kullanılan, “mekanik” bir dünya görüşünü akla getiren bir 
tanımı 'insan'a adapte etmek, insanın ruh boyutunu ihmal eden bir bakış açısı 


olduğu için eksiktir. 
Kur'an, sadece “kullanım” kılavuzu değildir.. 


Dahası, kılavuz, tek başına, nötr ve ruhsuz bir kavramdır. İyiğin de, kötülüğün de 


kılavuzu bulunur. 

Kullanım da öyledir.. Kullanımın iyisi de kötüsü de olabilir. 
Önemli olan, insanın hakka ve doğruya yöneltilmesidir. 
Onun için Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Ey insanlar, Rabbiniz'den size bir öğüt, sinelerde olana bir şifa ve 


müminler için bir hidayet ve rahmet geldi.” (Yunus Suresi, 57). 
“Hidayet” olmak nerde, “kılavuz” olmak nerde!.. 
Kargadan bile kılavuz olur, ama hidayet her yerde bulunmaz. 


Kullanım kılavuzu sadece faydalı ürünler için hazırlanmaz, işkence aletlerinin bile 


herhalde bir kullanım kılavuzu vardır. 
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GECİKMİŞ MEALCİLİKTEKİ ARIZALAR 


Soru: Nureddin Coşan'ın tavsiyesiyle başlatılan “Kur'an'ın anlamıyla buluşma” 


adlı çalışmaları nasıl değerlendiriyorsunuz? 


Cevap: Birincisi, bu çalışmalar “Kur'an'ın anlamıyla” buluşmaktan çok, “Hasan 


Tahsin Feyizli'nin mealiyle” buluşma anlamı taşıyor. 


Kur'an'ın anlamı konusu, Hasan Tahsin Feyizli'nin mealine hapsolunamayacak 


kadar geniş bir mevzudur. 
Koca koca tefsirler boşuna yazılmamıştır. 


İkinci olarak, bu çalışmaların gerçekten “usulüne uygun” yürütülebilmesi için işin 


bir boyutunu “tefsir usulü”nün oluşturması gerekir. 


Çünkü Kur'an'ın anlamıyla buluşma “usulü”nü bilmeden Kur'an'ın anlamıyla 


doğru dürüst bir buluşma gerçekleşemez. 


Usulsüzlük vusulsüzlük getirir. 


Üçüncü olarak, bu çalışmaların olması gereken yerde durmayıp çığırından çıktığı, 


yanlış mecralara kaydığı görülüyor. 


Bu noktanın anlaşılması için önce, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin 


ikazlarına göz atmakta yarar var: 


“... biz, insanlar Kur'an'ın manasını anlamasın demiyoruz. Biz diyoruz ki, 
ınsanların yanında diledikleri zaman başvuracakları ve kısa bir tefsir gibi 


mütalaa edecekleri bir Kur'an tercümesi bulunsun. Bir şartla ki, bu 
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tercümeyi Kur'an olarak kabul etmesinler; onu namazlarda, mescidlerde, 


toplantılarda, evlerde Kur'an yerine okumasınlar.” 


(Şeyhülislam Mustafa Sabri, Kur'an Tercümesi Meselesi, çev. Süleyman Çelik, 


İstanbul: Bedir Y., 1993, s. 27.) 


“... Ancak, Kur'an'ın Farsça tercümesini okumayı itiyad haline 
getirenlere —bunlar ister itham olunsunlar, ister olunmasınlar, ister 
Arapça'yı anlasınlar, ister anlamasınlar, ister namazın içinde, isterse 


dışında okusunlar- şiddetle mani olunur.” (s. 38-39) 


“Mushafın Farsça yazılması meselesine gelince, İmam'ın (İmam-ı Azam) 
mezhebinin fakihlerinden naklolunan görüşlere nazaran, eğer mushaf 
müstakil ve Arapça'sından ayrı olarak yazılırsa, kesinlikle memnudur. 


Arapça'sıyla birlikte yazılmasında ise ihtilaf vardır.” (s. 41) 
Bunun nedeni, aslının yerine ikame edilecek kadar önemsenmesi tehlikesidir: 


“... fakihler, muhafazası istenen aslının ihlaline sebep olacağı için ve 
eni ; da 
küçümsenmesine sebep olmaması için Kur'an'ın Farsça yazılmamasına 


dikkat etmişlerdir.” (s. 41) 


Tek bir meale özel anlam atfedildiğinde, bu aslın yerine ikame tehlikesi daha fazla 


ortaya çıkar. 


Tercümeyi okuma işi, anlama çabası olarak kalmalı, terk edilmesi mahzurlu bir 


ibadet gibi telakki edilmemelidir: 


“Tercümeyi okumayı itiyad haline getirmek ise Arap olmayanları, 
Kur'an'ın aslını ihlale yöneltecektir ki bu, fukahanın sakındırdığı 
Kur'an'ın muhafazasının ihlalinin ve Kur'an'ı küçümsemenin ta 


kendisidir.” (s. 41) 
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Evet, belirli bir “meal”i, evlerde ve toplantılarda düzenli bir biçimde okunan bir 


metin haline getirmek, mahzurdan hali değildir. 


Sonuçta meal, meali yapanın Allah'ın kelamından anladığıdır, Allah'ın kelamının 


kendisi değildir. 
Merhum Elmalılı Hamdi Yazır, buna şu şekilde işaret ediyor: 


“Genelde avam için dil açısından sözün mânâya delaleti, alimler için akıl 
ve mantık açısından delaleti, edebiyatçılar ve estetikçiler ve hikmet ehli 
olanlar için zevk, sezgi ve fıtrata uygunluk açısından delaleti önem taşır. 
Terceme ile dil değiştiği için birinci ve üçüncü hususlarda kendiliğinden 
büyük kayıplar olur. Ayrıca bundan akıl ve mantık açısından söz konusu 
olan delalet de etkilenir. Bunun için biz bazı yerlerde bu ilişkileri kısaca 
göstermeye çalışacağız. Çünkü etraflıca anlatmaya insanın gücü 


yetmiyor.” 

(Hak Dini Kur'an Dili, Fatiha Suresi tefsiri) 
Meal, Kur'an'ı anlamaya veya anlamaya çalışmaya bir vasıtadır. 
Okunması başlı başına bir amaç değildir. 


Bu yüzden de meal, ayrıca “güzel” okunması gereken bir metin değildir. Hatta bu, 


amaçtan bir sapma sonucunu verir. 


“Kur'an'ın Anlamıyla Buluşmak”tan söz edenlerin ise, Kur'an okumanın yanı 
sıra, “güzel meal okuma yarışması” da düzenleyerek, işi “anlama”dan “okuma”ya 


kaydırdıkları görüldü. 
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Mesele anlamak ise, mealini “okuma”ya bu kadar takılmak anlamsızdır. 
İyi okumak, iyi anlamak demek değildir. 


“Güzel okuma”ya (ne demekse) odaklanan bir insan, “anlama”yı ister istemez 


ikinci plana atar. 


Ayrıca, Kur'an'ın aslını güzel okumanın kendine özeü kuralları mevcuttur ve 
Yy , 


“Kıraat” başlı başına bir ilimdir. 
Meal okumanın ise niteliği tümden farklıdır. 


Türkçe diğer metinleri güzel okuyabilen sesi ve diksiyonu düzgün biri, meali de 
aynı derecede güzel okumayı başarabilir. Dolayısıyla böyle bir yarışmanın 


“Kur'an'ın anlamıyla buluşma”ya katkısından söz etmek abes olur. 


Anlamak, okumaktan başka birşeydir; nice okuyucular vardır ki, hiç düşünmeden, 


akılları başka yerde olduğu halde okurlar. 


Kur'an'la beraber meali de güzel okuma yarışması düzenlemenin tek bir 
açıklaması olabilir, o da, mealin de, Kur'an'ın aslı kadar önemli ve okunması 


değerli bir metin olarak görülmesidir. 


Halbuki işte tam da bu, Kur'an'ın aslının ihlali, küçümsenmesi ve bir beşerin 


yazdığı metinle aynı muameleye tâbi tutulması olarak görülebilir. 


Hasen olduğu belirtilen bir hadiste, Hz. Peygamber s.a.s.'in şöyle buyurduğu 


rivayet edilmektedir: 


“İnsanlar arasında en güzel sesli kişi, Kur'ân'ı okuduğu zaman yüce Allah 


(Azze ve Celle)'tan korktuğunu gördüğün kimsedir.” 
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Şayet mesele “anlamak” değil de “okumak” ise, Kur'an'ın aslını okumak daha 


iyidir. 


Çünkü bu takdirde, mana anlaşılmasa bile sevap alınır, ayrıca Kur'an'ın lafzı 


insana manevi bakımdan faydalar sağlar. 


Tavsiyeye şayan olan şey, düzenli meal okunması değil, ders ve müzakeredir. 
Müzakerenin ise “meal”e değil, Kur'an'ın aslına bağlı olarak yapılması gerekir. ( 
Bu arada meallerden de yararlanılabilir. 


Bunda da, sadece meallere veya sadece tek bir meale bağlı kalmak da uygun 


değildir. 


Mesele sadece belirli bir “meal” ekseninde düşünüldüğünde, bu, “sözkonusu 


mealle buluşma” faaliyetine dönüşür, “Kur'an'ın anlamıyla buluşma” değil. 


Bu tür bir “tek meale bağlı” okumanın, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin 
fukahadan naklen dile getirdiği mahzurlardan hâli kalacağını düşünmek fazla 


iyimserlik olur. 


Bir zamanlar Zinde Derneği'nin internet sitesinde yayınlanan ve “KAB 
Platformu”na ait olduğu görülen bir reklam bantında yer alan ifadeler de, konuyla 


ilgili bir kafa karışıklığının oluştuğunu gösteriyordu. 

Orada şöyle, saçmasapan bir soru yöneltiliyor: 

“Oku emriyle kastedilen sadece Arapça 'sından mı okumaktır? ” 
Eskiler bu tür soruları “istifham-ı inkâri” olarak adlandırıyorlardı. 
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Şu soruya bakınız, sanki Arapça'sından başka Kur'an var.. 


Meal okumak, Kur'an okumak değildir; Arapça'yı bilmeyenler için, eksiği ve 


kusuruyla bir anlama ve öğrenme çabasıdır. 
“Biz onu Arapça bir Kur'an olarak indirdik ki anlayasınız. ” (Yusuf, 12/2) 
Demek ki, asıl anlama Arapça'sıyladır, mealle değil. 


“Ve işte biz onu, Arapça bir hüküm (hikmet gereğince hükmeden bir kitap) 
olarak indirdik. Eğer sana gelen bu ilimden sonra onların keyiflerine 
uyarsan, artık seni Allah'tan kurtaracak ne bir veli ne de koruyucu olmaz.” 


(Ra'd, 13/37) 


“Biz sana onu böyle Arapça bir Kur'ân olarak indirdik ve onda tehditleri 
türlü biçimlere çevirip açıkladık ki korunsunlar. Yahut (Kur'ân,) onlara bir 


hatırlama (zikir) yaptırsın.” (Tâ-Hâ, 20/113) 


“Biz sana böyle Arapça bir Kur'an vahyettik ki şehirlerin anası (Mekke) ve 
çevresinde bulunanları ikaz edip; asla kuşku bulunmayan toplanma gününe 


karşı uyarasın.” (Şuara, 26/7) 


“Korunanlar için bunu, pürüzsüz Arapça bir Kur'an olarak (indirdik).” 


(Zümer, 39/28) 


“Bilen bir toplum için âyetleri açıklanmış, Arapça okunan bir kitaptır.” 


(Fussilet, 41/3) 


Demek ki, asıl okuma Arapça'dır. 
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“Oku emriyle kastedilen sadece Arapça 'sından mı okumaktır? ” sorusunun cevabı 


bu ayet-i kerimelerde verilmiştir. 


“Kur'an'ın anlamıyla buluşma”dan söz edip, bu ayetleri anlamayanlara 


şaşırmamak elde değildir. 


“Biz, düşünüp anlamanız için onu Arapça bir Kur'an yaptık. ” (Zuhruf, 43/3) 


O halde, anlama, temelde meale değil, Arapça'ya dayanmak zorundadır. 


Meallerden yararlanılması başka birşey, anlamanın meal okuma olarak sunulması 


başka birşeydir. 


Sözkonusu reklam bandında yer alan lüzumsuz ve mantıksız sorulardan biri de 


şuydu: 


“Kur'an-ı Kerim sevap kazanalım diye indirilmiş dua kitabı mıdır?” 


Kur'an, tek başına dua kitabı değildir, ama duanın adabını öğretir, salihlerin 


dualarından örnekler aktarır. 


Sevap da kazandırır. 


Dua öyle küçümsenecek birşey de değildir: 


“Resülüm!) De ki: (Kulluk ve) yalvarmanız olmasa, Rabbim size ne diye 


değer versin?” (el-Furkan, 25/77) 


Kur'an'ı anlamadan maksat zaten Allahu Teala'ya dua eden bir kul olmaktır. 


Duaların en uygun olanları da genellikle peygamberlerin dilinden olmak üzere 


Kur'an'da aktarılmıştır. 
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, 


Bazen de doğrudan öğretilmiştir. “İnsanlar ve cinler Allah'a ibadet etsinler diye” 


yaratılmıştır ve “Dua ibadetin özüdür. ” (Tirmizi, Da'avat, 1) 


Sözkonusu reklam bandındaki bir başka sorunlu ifade de şuydu: 


“Kur'an-ı Kerim ölülerimizin ardından okumamız için indirilmiş mezarlık kitabı 


mıdır?” 
Ya ne yapılsın, ölülerin ardından (mezarlıkta veya değil) okunmasın m1?!.. 


İnsanları meal okumaya davet etmek için bu tür yanlış ifadeleri kullanmak, 
Kur'an'ın aslının değişik yer, zaman ve vesileler çerçevesinde okunmasını dilinize 


dolamak zorunda mısınız?!.. 
Bir başka yanlış ifade de şuydu: 


“Kur'an-ı Kerim sadece mübarek gecelerde Ramazan ayında okuyalım diye 


indirilmiş zikir kitabı mıdır?” 


Burada “sadece” kaydı “mübarek geceler ve Ramazan ayı” için olsaydı, mesele 


yoktu. Fakat “sadece” kaydı, “zikir” için kullanılıyor. 


Halbuki, ayet-i kerimede şöyle buyuruluyor: 


“(Resülüm!) Sana vahyedilen Kitab'ı oku ve namazı kıl. Muhakkak ki, 
namaz, hayâsızlıktan ve kötülükten alıkoyar. Allah'ı anmak (zikir) elbette 
(ibadetlerin) en büyüğüdür. Allah yaptıklarınızı bilir.” (el-Ankebut, 29/45) 
“Biz sana onu böyle Arapça bir Kur'ân olarak indirdik ve onda tehditleri 
türlü biçimlere çevirip açıkladık ki korunsunlar. Yahut (Kur'ân) onlara bir 


hatırlama (zikir) yaptırsın.” (Tâ-Hâ, 20/113) 


30 


Kur'an'ın anlamıyla buluşmaktan söz edenler, ne yazık ki, ancak Kur'an'ın 


anlamından habersiz insanların sarfedebilecekleri sözler sarfediyorlar. 


Allah'ın (c.c.) kitabı kusursuzdur, fakat meallerin kusursuz olmalarını beklemek 


hata olur. 


Ayrıca, “Kur'an'ı anlama” iddiasında olan insanların mutlaka tefsir usulü okuması 


gerekir. 


Tefsir okuyan kişinin tefsir usulü okuması gerekmeyebilir, çünkü o tefsiri yapan 
kişi (müfessir) tefsir usulünü bilen bir kişi olduğu için, açıklamaları tefsir usulüne 


uygun olur. 


Buna karşılık, meal okuyan kişi, kendince bir şey anlar; ama bazen (belki de sıkça) 


yanlış anlamış olması ihtimali çok yüksektir. 


Böyle meal okuyup kafadan tefsir yapanların sayısı az değil. 


Tefsir okuyanın değil ama, meal okuyanın tefsir usulü bilmesi gerekir. 


Birtakım olumlu özellikleri varsa da, Hasan Tahsin Feyizli'nin mealine de çok 


fazla güvenmek mahzurdan hâli değildir. 


Mesela şu ayet-i kerime meali: 


“Andolsun ki, mü'minlere düşmanlık bakımından, yahudi ve müşrikleri 
insanların en azgını bulacaksın. Mü'minlere sevgi bakımından en yakın 
olarak da: Biz hıristiyanlarız.” diyenleri bulacaksın. Çünkü onların içinde 
keşişler (yol gösterici bilginler) ve rahipler vardır. Onlar (hak ve gerçeği 
kabul etmekte) büyüklük taslamazlar.” (Maide, 5/82) 
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Keşişler için “bilginler” denilebilirse de, “yol gösterici bilginler” tabirini kullanmak 


doğru değildir. 


Çünkü, “yol göstericiliğin” olumlu bir özellik olması, “yol”un “doğru yol” olması 


şartına bağlıdır. 


Burada kullanılan “yol gösterici bilginler” ifadesi ise, zımnen içinde “doğru yolu 
gösterme” anlamı taşır; aksi takdirde bu bir kınama olur ve bu tefsir çerçevesinde 


de ayet kendi içinde çelişkili hale gelirdi. 
Dolayısıyla, tefsir olsun diye eklenen ifade yanlış olmuştur. 


Aynı şekilde, “Onlar (hak ve gerçeği kabul etmekte) büyüklük taslamazlar” 
cümlesinde parantez içinde yapılan “hak ve gerçeği kabul etmekte” tefsiri de uygun 


değildir. 
Çünkü bu durumda, rahiplerin hepsinin hak ve hakikati dalma kabul ediyor olması 
gerekirdi. 


Böyle birşey ise yoktur. 


Genel olarak büyüklük taslamamakla, hak ve hakikati kabul etme konusunda 


büyüklük taslamamak arasında fark vardır. 
Söz konusu ayeti merhum Elmalılı şu şekilde tefsir etmektedir: 


“İman edenlere karşı düşmanlık yönünden insanların en şiddetlisi olarak 
yahudileri ve Allah'a ortak koşanları bulursun. Ve yine iman edenlere sevgi 
bakımından en yakın olarak da: "Biz hıristiyanlarız" diyenleri bulursun. 
Çünkü onların içlerinde keşişler ve rahipler vardır. Ve onlar büyüklük 


taslamazlar. 


“... Gerek yahudi ve hıristiyan kitap ehli, gerekse bunların dışında bütün 


kâfir olan insanlar içinde müminlere düşmanlık etmede en şiddetlisini - 


32 


kasem olsun ki- yahudiler ve müşrik (Allah'a eş, ortak katan)leri 
bulacaksın. İman sahiplerine, düşmanlığın şiddeti açısından yahudileri 
müşriklerin de önünde göreceksin. Demek ki bunlar imandan uzaktırlar, 
fasıkların çoğunluğu bunlarda daha fazladır. Çünkü bunların dünyaya hırsı 
hepsinden çoktur. "Onları, insanların hayata en düşkünü, puta tapanlardan 
daha tutkunu bulacaksın" (Bakara, 2/96). Çünkü bunların kalpleri 
kasvetlidir. "Biz onların kalblerini katılaştırdık.." (Mâide, 5/13) Arzuları 
üzerine düşkünlükleri, fesat çıkarmaya meyilleri, Hakk'a karşı kibir ve 
inatları pek kuvvetlidir. Peygamberleri yalanlama ve öldürmede , isyan ve 


ihtilal yapmada alışkanlıkları pek çoktur. 


“Ve yine kasem (yemin) olsun ki bütün bu insanların müminlere sevgice en 
yakınını "biz nesarayız (hıristiyanlarız)" diyenleri bulacaksın. Gerçi bunlar 
da genelde mümin değildir. Ve müminlere düşmanlık bunlarda da vardır. 
Fakat cins cinse mukayese edildiği zaman öbürlerinin düşmanlıkta şiddeti 
çok, bunların da müminleri sevebilmek kabiliyeti fazladır. Yani onların 
sevme ihtimalleri büsbütün yok değil, fakat bunların sevmesi daha çok 
düşünülebilir ve daha çok yakın ihtimaldir. Bunlarda iman kabiliyeti, iman 
ehli sevgisi diğerlerinden fazla bulunur. Bunların daha yakın bulunması şu 
sebepledir ki, bunlardan kıssisler, yani ilim ve ibadetle meşgul olan 
keşişler, ve rahipler, yani ahiret korkusuyla manastırlarda nefislerini ezen, 
ibadetle meşgul olan dünyayı terketmişler vardır. Bir de bunlar kibirli 
değildirler. Mütevazi (alçak gönüllü) ve cana yakındırlar. Bu iki sebeple 
müminleri sevebilmeleri daha çok düşünülebilir. Ve buna göre kulaklarına 


söz girme ve anladıkları zaman hakkı kabul etme ihtimalleri fazladır. 


“KISSİS: Gece bir şeyi taleb etme ve inceleme mânâsına "kasse"den 
mübâlağa siğası (kipi)dır. İlim ve dini incelemeleri itibarıyla hıristiyan 
reislerinden olan bilginlere ve ibadetle meşgul olanlara da "kass" ve 
"kıssis" denilmiştir. İbnü Zeyd'in açıklamasına göre "kıssis", rahiplerin başı 


demektir. İbnü Atiyye, aslı Arapça olmayıp Arapçalaşmış olduğunu; 
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Kutrub da, aslı Rumca olup bilgin demek olduğunu söylemişlerdir ki, 
"Kamus" mütercimi de "keşiş olacaktır" diyor. "Rağıb"'ın "Müfredât"ında 
da açıklandığı üzere "ruhbân" kelimesi "rehbet" kökünden "rahib"in 
çoğuludur. "Su'büm' gibi müfret (tekil) olarak kullanıldığında zikredilmiştir 


o Nİ 


ki, o zaman çoğulu "rehabin" ve "rehâbine" gelir. 


"Rehbet", ızdırab ile korkup çekinmektir. "Terahhüb", manastırda ibadet 
etmektir ki, rehbetin kullanılması demektir. "Rehbâniyyet" de fazla korkup 
çekinmekten dolayı ibadete tahammül etmede aşırılık ve ifrat etmektir. Eski 
hıristiyanlarda et yememek savm-ı visâl (kavuşma orucu) tutmak, 
nefislerine eziyet etmek için boyunlarına zincir takmak ve hatta kendilerini 
iğdiş etmek derecesine varanlar olmuştur ki, bunlar nefs ile mücadele 
ederek aşırı isteklerini kaldırmak, nefsi sabır ve tahammül ile itaate 
alıştırmak ve hıristiyanların deyimince doğuştan olan günah ile günahkâr 
olan nefsi temizleyip kutsayarak Allah'ın rızasını celbetmek (çekmek) gibi 
maksatları içine alan bir hareket ise de, gerçekte "haksız yere dininizde aşırı 
gitmeyin" hükmünde dahil olan doğuştan olmayan aşırılık ve şiddet 
cümlesindendir. hıristiyanlar, güya Hazreti Yahya ve İsa peygamberlerin 
hayat-ı tecerrüdlerini (her şeyden ellerini eteklerini çekmiş bir hayat 
sürmelerini ileri götürmek ve bu şekilde Allah'ın rızasına ermek maksadıyla 
bu ruhbanlık tarzını din reisleri hakkında bir kesin görev koymuş iseler de 
Hadid süresinde "Arkalarından Meryem'in oğlu İsa'yı da gönderdik. Ona 
İncil'i verdik. Ve ona uyanların kalblerine şefkat ve rahmet duygusu 
koyduk. İcad ettikleri ruhbanlığı biz onlara yazmamıştık, yalnız Allah'ın 
rızasını kazanmak için onu icad ettiler, fakat ona layıkıyle de uymadılar" 
(Hadid, 57/27) âyetinde hatırlatıldığı üzere buna hakkıyle riayet 
edememişler ve meşru olandan kaçarken meşru olmayan durumlara 
düşmüşlerdir. Ve bunun için "İslâm'da ruhbanlık yok" tur. Ve böyle olduğu 
bu âyetlerin arkasından anlatılacaktır. Fakat her çeşit kötü ahlâkın başı olan 


dünya hırsı ve şehvetlere uyma taşkınlığı ile bunun tamamen zıddı demek 


34 


olan ruhbaniyet karşılaştırıldığı zaman, herhalde dünya ihtiyaçlarına karşı 
ruhbanlık mücadelesinin bir fazilet olduğu da inkâr edilemez. Çünkü dünya 
sevgisi bütün hataların başıdır. Bir millet içinde böyle ciddi bir rehbet 
(korku) ile son derece dindar ve ibadete sarılmışcasına bir tecerrüd 
(Allah'dan başka her şeyden elini, eteğini çekmek), sabır ve tahammül 
hayatı takip edebilenler, o millette ölçülü olma hissi uyandırabilecek bir 
ıslah örneği olmaktan uzak kalmazlar. İşte bundan dolayıdır ki, doğru bir 
şekilde ilim ve amele ilgi gösteren keşişler ve dünyaya ait arzulardan 
soyunmaya çalışan rahiplerin varlıkları hıristiyanların kibirlerini kıran ve 
müminlerin sevgilerinin yakınlaşmasına sebep olan menkibelerinden 
sayılmıştır. Yoksa ruhbanlık adı altında dünya peşinde koşanların, helali 
yasaklayıp harama göz yumanların, din ve dünyaya zararlı, "Ve onlardan 
çoğunun fasık" (Hadid, 57/27) olduklarında şüphe yoktur. Nitekim Hadid 
süresinde "Biz de onlardan iman edenlere mükafatlarını verdik. Fakat 
onlardan birçoğu da yoldan çıkmışlardır". (Hadid, 57/27) buyurulmuştur. 
Kısacası âyet bize gösteriyor ki, ilim ve âlimleri sevmek, ahiret düşüncesi, 
akibet endişesi, aynı şekilde alçak gönüllülük, isterse kâfir olsun, hadd-i 
zatında beğenilen, en faydalı, en güzel yakınlaşma sebepleri 
cümlesindendir. Ve bu sebepledir ki hıristiyanlar, müslümanlara sevgi 
açısından daha yakın bir vaziyettedir. Bundan dolayı bu ahlâki durumlar 
mevcut oldukça hıristiyanlarda iman etme kabiliyeti daha fazladır. Ve 


bunlardan ciddi olarak imana gelenler yahudilerden daha çok olmuştur.” 


SE 


ÇOK ÖZEL PROJE MERAKI 


Soru: Nureddin Coşan'ın Avustralya'nın Brisbane kentinde 13 Safer 1427 (13 
Mart 2006) günü yaptığı konuşmada özetle şunları söylediği görülmektedir: 


“Belki bugünün en belirgin ve alakalı haberi, Kraliçe II. Elizabeth'in Sydney'e 
gelmiş olmasıdır. Kraliçe resmi bir törenle Opera Binası'nın batı ekinin açılışını 
yaptı. Bu Opera Binası ki, mutluluk tazeleyen, ilham kaynağı bir anıt olarak kabul 
edilmiş. Ayrıca bu yıl dünyanın tarihi yapıları listesine, açılışından 33 yıl sonra 
dahil edilmiş, muazzam bir mimâri eser. Sadece Sydney değil, Avustralya'nın 
sembolü haline gelmiş bir bina. Dilerim ki, her şeyi yapmaya ve yaratmaya mutlak 
Hâkim ve Kadir olan Allah bizlere de bu topraklardaki insanlara hizmet verecek, 
benzer eşsizlikte hayırlı bina ve projeler yapmamızı nasib eder. Âmin. Bu maksatla 
başlayan, uzun ve zahmetli bir çabalama neticesi 27 Şubat 2006 yılında, projemizle 
ilgili mahkeme süreci lehimize neticelenmiştir. Böylelikle üç temel binadan oluşan 
ve Sydney Opera Binası gibi dünyanın başka hiçbir yerinde benzeri olmayan, çok 
özel bir projeye başlama imkânımız doğmuştur.... Hayırlısı ile dünya tarihi yapıları 
listesine tamamlandıktan sonra alınacağından emin olduğumuz bu projeyi, 
Avustralya'nın sembollerinden birisi haline getirmemizi Allah nasib ve müyesser 
eylesin. Bu proje mükemmel bir inancın, mükemmel bir medeniyete yansımasının 
kültürel, sanatsal ve ahlaki bir kanıtı ve çöllerindeki susuzlara bir hayat ve hayat 


, 


tarzı, ibreti ve âbidesi olacaktır. ' 
Bu ifadeleri nasıl değerlendirmek gerekir? 


Cevap: Bu ifadeler de, söz konusu şahsın “ekol” ve “öğreti”sinin lüzumsuzluk 


açısından mükemmel yansımaları durumunda.. 


Birincisi, işin özünü ve aslını unutup Hıristiyanlar'la dünyevi hususlarda 


yarışmaktır bu. 
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Hz. Peygamber s.a.s. Bizans ya da Sasaniler'le (İran) bu tür bina yapımı gibi 


konularda yarışmaya kalkışmamıştır. 
Tam aksine sadeliği esas almıştır. 
İkinci olarak, bu, tasavvufun özüne de aykırıdır. 


Tasavvuf tarihi ile ilgili kitaplarda, tasavvufi hareketlerin ilkin, İslam dünyasındaki 


lüks ve şatafat tutkusuna tepki olarak “zühd” hareketi şeklinde başladığı belirtilir. 
Burada ise, Hıristiyanlar'la lüks ve şatafat yarışına girme vardır. 


Bu aynı zamanda, “üslup” olarak Hıristiyanlar'a özenmektir, onlara hayranlık 


duymak ve işin “mahiyet”i bakımından onları taklit etmektir. 


Mezkür şahsın opera binası ile ilgili ifadeleri bunu açıkça yansıtmaktadır. 


Kâbe'nin sadeliğinden ve basitliğinden dersler çıkarmak gerekir. 


Adı geçen şahsın “dünya tarihi yapıları listesine tamamlandıktan sonra 
alınacağından emin olduğumuz bu projeyi” şeklindeki sözü, boş bir şeyi önemli bir 


hedef gibi gördüğünü göstermektedir. 


“Bu proje mükemmel bir inancın, mükemmel bir medeniyete yansımasının kültürel, 
sanatsal ve ahlaki bir kanıtı ve çöllerindeki susuzlara bir hayat ve hayat tarzı, ibreti 


ve âbidesi olacaktır” şeklindeki sözleri ise kendi içinde tutarsız.. 


Bu proje ile, “mükemmel inanç” hangi mükemmel medeniyete yansımış 


olmaktadır? 


İslam medeniyetine mi, Avustralya'nın hristiyan-yahudi medeniyetine mi? 


Si 


Diyelim ki bu projenin, sözkonusu “yansıma”nın “kültürel, sanatsal” kanıtı 


olduğunu söylemek mümkün, peki “ahlâki bir kanıtı” nasıl olabiliyor?.. 


Ahlâk, “dünya tarihi yapılar listesi”ne girecek binalar inşa etmek anlamına mı 


geliyor? Ahlâkın amacı bu mudur?. 


O halde, en ahlâklı insanları tespit etmek için kolay bir yöntem bulduk demektir: 


Tarihi yapılar listesine giren eserlerin sahipleri... 


Bu mudur ahlâk?!.. 


Hz. Peygamber s.a.s.'in evleri ve (kendi zamanındaki) mescidinin nasıl binalar 


olduğu malumdur. 
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Söz konusu şahsın, ©... çöllerdeki susuzlara bir hayat ve hayat tarzı, ibreti ve 
abidesi olacaktır ” şeklindeki edebiyat parçalayan ifadesine gelince; böyle bir proje 


nasıl “hayat tarzı” olabilir ki?! 
İnsanlar bu projeye bakıp da nasıl bir ibret dersi çıkarabilirler ki?! 
İbn Haldun, konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: 


“... İslam dini de, bina yapımında —bunu gerektiren bir amaç olmaksızın- 
aşırıya ve israfa kaçmayı engelliyordu. Örneğin, Kufe'de kamıştan yapılmış 
binalarında yangın çıkıp, Kufeliler taştan bina yapmak için Hz. Ömer'den 
izin istediklerinde o şöyle demişti: “Yapın, ancak hiç kimse üç odadan fazla 
yapmasın. Yine yüksek ve büyük binalar yapmak için birbirinizle 
yarışmayın. Siz sünnetten ayrılmayın ki, devlet de sizden ayrılmasın (sizin 
elinizden çıkmasın).? .... Sonra dinin (emirlerinin samimiyetle yaşandığı) 
ilk dönemlerinden uzaklaşılıp, bu gibi ölçüler göz ardı edildi, 


hükümdarlığın lüks ve şatafatına geçildi. Araplar işlerinde ve hizmetlerinde 
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Farsları kullanıp onlardan sanayi ve bina yapımını aldılar, bu ise onları 


rahata ve lükse yöneltti.” 

(Mukaddime, çev. Halil Kendir, İstanbul, 2003, C. 2, s. 486.) 
Önemli olan “insan” inşa etmektir, bina değil.. 
Önemli olan abide şahsiyetler yetiştirmektir, abidevi binalar yapmak değil. 


“Siz her yüksek yere bir alamet bina yapıp boş şeylerle eğleniyor musunuz? 
İçlerinde ebedi yaşama ümidiyle sağlam yapılar mı ediniyorsunuz?” (Şuarâ, 


26/128-129) 


“Siz buradaki bahçelerde, pınar başlarında, ekinlerde, meyveleri 
olgunlaşmış hurmalıklarda güven içinde bırakılacak mısınız? Bir de 


dağlardan ustalıkla evler yontuyorsunuz.” (Şuarâ, 26/146-149) 


“Eğer insanlar küfre sapan bir ümmet haline gelmeyecek olsalardı, biz O 
Rahman olan Allah'ı inkâr eden kimselerin evlerine gümüşten tavanlar ve 
üzerine çıkacakları merdivenler yapardık. Onların evleri için gümüşten 
kapılar, üzerine yaslanacakları koltuklar yapardık. Daha nice altın ziynetler 
verirdik. Bütün bunlar dünya hayatının geçici menfaatinden başka bir şey 
değildir. Ahiret ise Rabbin katında takva sahipleri içindir.” (Zuhruf, 43/33- 
3) 
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“ZAMANIN İMAMLIĞI” HÜSN-Ü KURUNTUSU 


Soru: İskenderpaşa Cemaati'ne ait zinde.info adlı sitede geçmiş yıllarda 


yayınlanmış olan “Kavramları Yeniden Anlamak” başlıklı yazıda 


(http://www.zinde.info/zduyurular.php?subaction—showfull&id—1261645139&arch 


ive-&start from-&ucat-3,18) şu söyleniyordu: 


“Peygamberlere uymayan insanların helak olması gibi, zamanının din önderini, 


vazifeli insanını bilmeden, onu tanımadan ölmesi de o kişinin helakine, sanki 


, 


islamdan önce ölmüş gibi imansız gitmesine sebep olabilir." 


Bu iddiayı nasıl değerlendirmek gerekir? 


Cevap: Bu iddia, içinde üç varsayımı taşımaktadır: 

1. Her zamanın ya da devrin bir din önderi, bir vazifeli insanı vardır. 
2. Herkes o insanı tanımak, bilmek zorundadır. 

3. Onu tanımadan ölmek küfür anlamına gelebilir. 


Bu ifadeler çerçevesinde bir zamandatek bir din önderi ya da vazifeli 


insan bulunması gerekiyor. 
Çünkü “zamanın imamı” deniliyor “imamları” değil. 


O kişiye tâbi olmayanların hepsi de küfür üzere ölme tehlikesiyle karşılaşmış 


oluyorlar. 


Ancak, yukarıya aldığımız ifadede mütereddit bir dil var, “sebep olabilir” deniliyor, 
“sebep olur” değil. 
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Yani iddia sahibi, örtük biçimde “sebep olmayabilir de” demiş oluyor, açık kapı 
bırakıyor. 


Anlaşılıyor ki, söylediği şeye kendisi de tam olarak inanmış değil, şüpheleri var. 


Zamanın imamı (din önderi, vazifeli insanı) kimdir şeklinde bir soru 
yöneltildiğinde, muhtemelen yukarıda sözü edilen yazıyı kaleme almış kişi ile onun 
gibi düşünenler, kendi şeyhlerini, yani Nureddin Coşan'ı gözlerinin önüne 


getireceklerdir. 


Bu durumda, Nureddin'in peşinden giden birkaç bin ya da birkaç on bin kişinin 
dışında kalan yüz milyonlarca hatta iki milyar müslüman küfür üzere ölme 


tehlikesiyle karşılaşmış oluyorlar. 
Çünkü Nureddin?i zamanın imamı (din önderi, vazifeli insanı) olarak görmüyorlar. 


Yok eğer “zaman”ın din önderi ve vazifeli insanından kasıtları Nureddin değil de, 
aslında anlaşılması gerektiği gibi ümmetin başındaki halife anlamında bir imam 


ise, bunun kim olduğunu da, böyle bir yazıyı yazanların biliyor olmaları gerekir. 


Aksi takdirde, kendilerinin küfür üzere ölme tehlikesi içinde bulunduklarını 


açıklamış oluyorlar demektir. 


Şu anda ümmetin bir Hz. Ebubekir, bir Hz. Ömer, bir Hz. Osman, bir Hz. Ali, bir 


Ömer bin Abdülaziz gibi halifesi/imamı var mıdır?! 


Mehmed Zahid Kotku k. s. ile Esad Coşan rh. a.'in kendilerini ima ile de olsa 


“Zamanın imamı” diye takdim etmediklerini biliyoruz. 


Kitaplarında ve konuşmalarında bu tabir üzerinde durduklarını da hatırlamıyorum. 


41 


Bu tabir İskenderpaşa cemaatinde, kendisini “doğal lider” olarak takdim 


eden Nureddin Coşan ile birlikte gündeme getirildi. 


“Peygamberlere uymayan insanların helak olması gibi, zamanının din önderini, 
vazifeli insanını bilmeden, onu tanımadan ölmesi de o kişinin helakine, sanki 

islamdan önce ölmüş gibi imansız gitmesine sebep olabilir” denildi ve (“Anlarsın 
ya!” babından zamanın imamı olduğu öne sürülen) Nureddin'e tabi olmayan eski 


ihvan (cemaat mensupları) ahiretleri ile korkutulmaya çalışıldı. 


Bununla birlikte, bu “zamanın imamı” yakıştırmasına bir kitapta rastlanıyor. 


Dr. Metin Erkaya'nın hazırladığı “Anılarla Mehmed Zahid Kotku Rh. 4.” adlı 


kitapta onun “Zamanın İmamı” başlığını taşıyan şu ifadeleri yer alıyor: 


1980 Yılıydı. İzmir Yüksek İslâm Enstitüsü'nde öğrenci idim. Ortalık çok 
karışıktı ve bizim oturduğumuz Çiğli semti, solcuların kurtarılmış 
bölgesiydi. Bir gün okula giderken beni tehdit ettiler, "Bir daha seni 


buralarda görmeyelim!" dediler. 


O günlerde, zamanın imamına bey'at etmeden ölenlerin cahiliye ölümü ile 
öleceklerine dair hadis-i şerifi okuyunca; "Ne yapabiliriz? Acaba zamanın 
ımamı kim?" diye arkadaşlarla soruşturmaya başladık. Tıp'ta ve 
Dişhekimliği Fakültesi'nde okuyan bazı arkadaşlar: "Biz zamanın imamını, 


mürşidini tanıyoruz; ona gidelim!" dediler. Biz heyecanla sorduk: 
"--Kimdir zamanın imamı?.." 


"--Mehmed Zâhid Kotku Hazretleri..." dediler. "İstanbul'da, İskenderpaşa 


Camlinin de imamıdır." dediler. 
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Bunun üzerin arkadaşlarla bir değerlendirme yaptık, İstanbul'a gitmeğe 
karar verdik. Onbeş arkadaş bir minibüse binip İstanbul'a, İskenderpaşa'ya 


vâsıl olduk (Mayıs 1980). 


Hocaefendi rahatsızmış; "Belki kabul eder, bekleyin!" dediler. Beklerken, 
kabul buyurdular. Ürkek ve heyecanlı bir şekilde içeri salona girdik. 
Karşımızda yüzüne bakıldığında Allah'ı hatırlatan, güleç yüzlü; ameliyat 
geçirmiş olmasına rağmen aslâ acısını hissettirmeyen bir pir-i fâni bütün 
ihtişâmıyla duruyordu. Mübarek ellerinden öptük, halka oluşturacak şekilde 


yere oturduk. Dünyalar bizim olmuştu. 


Lütfettilar, sohbet buyurdular, çok çeşitli mevzülara temas ettiler. 


Tarikat çevrelerinde birilerinin kendi şeyhleri için (“Şeyh uçmaz, mürid uçurur” 
babından) “zamanın kutbu” vs. demelerine sık rastlanırsa da, yukarıda geçtiği 


şekilde “zamanın imamı” denilmesine pek rastlanmaz. 
Şahsen İskenderpaşa Cemaati içinde böyle bir söyleme şahit olmadım. 


Tarikat dersi alanlar “zamanın imamı”na biat ediyoruz diyerek gelmezler. Gayeleri 


manen olgunlaşmak, tarrikat terbiyesi görmektir. 


Mehmed Zahid Kotku rh. a., ilim ve irfan sahibi, güzel ahlâkıyla temayüz etmiş pek 
muhterem ve mübaret bir zattı, “zamanın imamlığı” gibi iddialarla ortaya çıkan biri 
olmadığı gibi, kendisi hakkında yüzüne karşı övücü ifadeler kullananlara yüz 


vermediğini biliyoruz. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


BABALAR VE OĞULLAR: SAVURGAN MİRASYEDİLİĞİN 
“ONTOLOJİK VE EPİSTEMOLOJİK” BUNALIMI 


“ŞEYHLİK KESMEDİ, DOĞAL LİDERLİK İSTEREM” 


Soru: Muharrem Nureddin Coşan'ın, 2003 yılı başında, babası Nakşbendi şeyhi 
Mahmud Esad Coşan hocayı anmak için düzenlenen “Yâd” adlı programdaki 
konuşmasında şu ifadeleri kullandığı görülmektedir: “Üçüncü olarak, benimle 
ilgili tüm tarifleri, algılamaları ve beklentileri yeniden yorumluyor ve 
açıklıyorum. Ben, sadece ve sadece, sevenlerim için takip edilmesi gereken doğal, 
hakiki bir liderim. Benim için öngörülen tüm diğer sıfatlar, ancak liderlik vasfım 


, 


ışığında değerlendirilirse bir anlam ifade eder....' 
Bu ifadeleri nasıl yorumlamak gerekir? 


Cevap: Bu ifadeler, Nureddin Coşan'la ilgili olarak kafasında bir “tarif, algı 
ve/veya beklenti” bulunanları ilgilendiriyor olabilir elbette. Onunla ilgili bir tarif, 


algı ve beklentisi olmayanlar içinse bir önem taşımamaktadır. 


Soruya dönersek, Nureddin'in, eskiden beri alışılagelmiş bulunan “tarif ve 
algılamalar”la ilgili olarak ne düşündüğü, sözünün devamından anlaşılmaktadır: 
“Ve aynı zamanda ben, sizleri güzellik yarışmalarının en ideali, en adili olan 


takva yarışına yönlendiren ve çağıran aciz bir kardeşinizim.” 


Aslında, “sizleri güzellik yarışmalarının en ideali, en adili olan takva yarışına 


yönlendiren” şeklindeki ifade yanlıştır. 


Takvada yarışılmaz, hayırda yarışılır. 
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Takva, ölçülebilecek ve yarışma konusu olabilecek birşey değildir. 


İmam Gazali'nin ifadesiyle, “Takva, gizli bir şeydir. İlim, neseb ve yoksulluk 


gibi açık değildir.” (İhyâu? Ulümi'd-din, C. 2, s. 381.) 


Ayrıca bunun, birçokları tarafından ahlâksızlık olarak nitelendirilen güzellik 


yarışmalarına benzetilmesi de çirkindir. 


Bir yarışma adil bir şekilde yapılabilir, fakat adil yarışmadan söz etmek de 


mantıksızdır. 


İsteyenin katılıp, istemeyenin katılmadığı her yarışma adildir. Yarışma gönüllülük 
esasına dayanır, bu yüzden onda adalet aranmaz ve yarışanların denk olmaları 


beklenmez. 


Esasen bir yarışma, kimi zaman, yarışanların denk olmadığını göstermek için 


yapılır. 


Nureddin'in söz konusu ifadeleri çerçevesinde “doğal liderlik” esas, “takvaya 


yönlendirmek ve çağırmak” ise ikincil bir nitelik taşımaktadır. 


Ayrıca bu ikincil nitelik, ancak kendisinde bulunduğunu öne sürdüğü “liderlik” 


vasfı ışığında bir “anlam” ifade etmektedir. 


Bir başka deyişle, takvaya çağırıyor olması değil, kendisinde bulunduğunu iddia 
ettiği “doğal liderliği” onu, sevenleri için “takip edilmesi gerekli” bir konuma 


çıkarmaktadır. İddiası bu.. 


Tabii aslında bu şahsın insanları takvaya (Allahu Teala'ya itaate) değil, “doğal” 


olduğunu iddia ettiği “liderliği”nin ürünü olan Sağduyu Partisi rezaleti ile “dini 
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değerleri önemsememe, daha önemli konum belirleyicileri bulunduğunu kabul 
etme” dalaletine çağırdığını ifade etmek gibi bir sorumluluğumuzun bulunduğunu 


söyleme durumundayız. 


Öncelikle, “doğal liderlik” şeklindeki bir kavram ve tanımın yeni bir icat (daha 


doğrusu Batılılar?dan aktarma ve aparma) olduğunu belirtmek gerekiyor. 


İnsandaki “doğal” nitelikler, onun “doğa”sından, tabiatından kaynaklanan 


niteliklerdir. 


Mesela büyüme, yaşlanma, ölme, acıkma, acı çekme, ağrı duyma, yorulma, uyuma 


vs. gibi birtakım özellikler doğaldır, doğamızın gereğidir. 


Bir insanın kendisini “doğal” lider olarak görmesi, onun liderliği kendi 


“doğa”sından kaynaklanan bir özellik olarak görmesi anlamına gelir. 
Böyle birşey yoktur. 


İslâm'ın temel kaynaklarında “doğal liderlik” diye bir terim ve bunun üstüne bina 


edilmiş hükümler de mevcut değildir. 


Ancak, buna benzer bir anlayışın Şia”nın (ve Aleviler'in) bir kesiminde 


bulunduğu görülmektedir. 


Onlara göre Hz. Alinin neslinden gelenlerin bazıları “doğal lider”dir; liderlik 


onların doğasında vardır. 


Nitekim Aleviler'deki “dedelik”, onlar tarafından “doğal liderlik” olarak kabul 


edilir. 
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Dede soyundan gelen kişi, onlara göre, doğal liderdir; liderlik belirli bir ailenin 


doğasına özgü nitelik olarak görülür. 


Böyle bir kavramı kullanmak ve savunmak mümkün olsaydı, doğal liderin sadece 


Hz. Peygamber s.a.s. olduğunu söylemek icab ederdi. 


Onun dışındaki “liderler” için “doğal” sıfatının kullanılamayacağının altını çizmek 


gerekirdi. 
Aksi mümkün olsaydı, öncelikle Hz. Ebubekir r.a. için sözkonusu olurdu. 


Dolayısıyla Hz. Peygamber s.a.s.'in vefatından sonra ona biat gibi bir ameliyeye 


de ihtiyaç kalmazdı. 


Oysa, Hz. Ebubekir'in hilafeti, Ensar ile yapılan bir görüşme sonunda 
kararlaştırılmış, ashabın ileri gelenlerinden Sa'd bin Ubader.a. hiç biat etmemiş, 


Hz. Alir.a. gibi bazıları da biati geciktirmişlerdir. 


“Sevenlerim için takip edilmesi gereken” ifadesi ile “doğal, hakiki liderlik” iddiası 


da çelişmektedir. 
Takip etmek, sevmenin zorunlu bir fonksiyonu da değildir. 


İslâm dışı düşünce geleneklerinin ve/veya işletmecilik adı verilen modern 


bilimlerin doğal lider tanımına da Nurettin Coşan uymamaktadır. 
Uysaydı bile bunun İslami bir bağlayıcılığı olamazdı. 


Batılılar'ın ortaya attığı “doğal lider” kavramı, bir göreve atama ile gelmeyen, 
kendi kişisel çabası ve “karizma”sı ile insanları peşinden sürükleyen kimseler için 


kullanılmaktadır. 
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Bu anlamda Said-i Nursi, Süleyman Hilmi Tunahan ve Fethullah Gülen gibi 


isimler “doğal lider” kabul edilebilir. 


Fakat babası tarafından görevlendirildiğini, babasının varisi olduğunu söyleme 
ihtiyacı duyan, bütün güç ve otoritesini babasının veya şeyhinin nüfuzuna borçlu 


olan biri “doğal lider” olarak adlandırılamaz. 


Aslında, insanları peşinden sürüklüyor olmak, yani böylesi bir “doğal liderlik” 
taşımak da tek başına bir “değer” değildir. Tarih Hitler, Mussolini, Lenin ve Mao 


gibi, bu anlamda “doğal lider”lere şahit olmuştur. 


Öte yandan, bir yazarın şöyle dediği görülmektedir: “Gerçek lider, “Ben liderim!? 
demez. Başkalarının kendisine “İşte lider! ? demesini sağlar. ” (Ali 


Saydam, Sabah, 23 Ekim 2005) 
Dubai asıllı Dr. Ala Elcircevi ise şöyle diyor: 


“ ... bir kişi asla ben liderim demez. İnsanlar senin hakkında bunu 
söylerler. Hani derler ya “Makam istenilmez verilir? diye. Liderlik de aynı 
şekilde. Liderlik istenilmez, lider parmak işaretiyle gösterilir. Neden 
dolayı? Yaşam tarzından, yapıp ettiklerinden, insanlarla paylaştıklarından 


dolayı bu insanlar lider olarak parmakla 


gösterilir.” (http://Wwww.ekoayrinti.com/news detail.php?id—10) 


Üç kıtayı gezdiği belirtilen Dr. Elcircevi, henüz Nureddin Coşan”ı tanımamış. 


Bununla birlikte, Nurettin'in “Ben liderim” deme konusunda dünyanın ya da 


Türkiye'nin tek istisnası olmadığı görülüyor. 


Google'dan “Ben liderim” ifadesi yazılarak yapılan bir arama, böyle bir iddia ile 


ortaya çıkma bakımından onun yalnız bırakılmadığını gösteriyor. 
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Liderliğini ilan eden diğer isimler Hülya Avşar, İbrahim Tatlıses ve Sezen 


Aksu.. 
Aynı üsluba sahip olduğu görülen Nurettin'in farkı, onlar kadar meşhur olmayışı. 
Bunlardan İbrahim Tatlıses şöyle demiş: 


“Ben kendi kendime bir liderim. Halk boşu boşuna bana “İmparator” 
demiyor; bildikleri bir şey var ki bana o ismi layık görmüşler.” 


(http://www.tumgazeteler.com/?a-2765914)) 


Evet, “Lider, 'Ben liderim' demez” şeklindeki tespit yabana atılacak cinsten bir 


görüş değil. 


Görev ise başka birşeydir. Mesela bir elçi, kendisinin elçi olduğu söylemek 


zorundadır. 


(Yeri gelmişken, merhum Bediüzzaman'ı “Mehdi-yi Muntazar” kabul eden 


Nurcular'a da şunu hatırlatmak gerekiyor: 

Bediüzzaman'ın tevazuan Mehdi olmadığını söylemeleri aptalca birşeydir. 
Tevazu olsun diye yalan söylenebilir mi?! Bu, caiz midir?! 

Mesela bir peygamber, tevazu olsun diye “Ben peygamber değilim” diyebilir mi?! 


Bediüzzaman'ın Mehdiliği palavra ve hurafesini, gerçek Mehdi çıktığı zaman bu 


insanların ona muhalefet etmesini isteyen Deccalilerin ürettiği kesindir.) 


Tekrar ifade etmek gerekirse, “doğal lider” kavramının seküler bilimlere ait 


olduğunu ve İslâm açısından bir kıymetinin bulunmadığını unutmamak gerekir. 
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Bu tür “doğal lider”lere uyma gibi bir yükümlülük de kimse için sözkonusu 


olamaz. 


Onların “doğal” olarak adlandırılan liderliği, gerçekte kendilerinin “doğa”larından 
değil, birtakım insanların onların peşinden yürümeyi kabul etmesinden 


kaynaklanmaktadır. 
Nurettin Coşan, her iki anlamda da doğal lider olarak görülemez. 


Ne onun “lider” olmasını gerektiren başkalarınınkinden farklı bir “doğa”sı, ne de 


Batılılar'ın kullandığı anlamda bir doğal liderliği mevcuttur. 


Onun için öngörülebilecek tüm diğer sıfatlar (mesela, tarikat şeyhliği), kendisinde 
bulunduğunu iddia ettiği “doğal liderliği” çerçevesinde değerlendirilecekse, 
onun doğal liderliğini kabul etmeyenler için (olmayan birşeyin varlığı zaten kabul 
edilemez) şeyhliği de, bizzat Nureddin Coşan'ın ifadesi gereği, bir anlam ifade 


etmeyecektir. 
Anlamsız olacaktır. 


Gerçekten de Nurettin'in şeyhliği anlamsız (içi boş) bir şeyhliktir. 


Soru: Nureddin Coşan'ın Peygamber Efendimiz (s.a v.) ile ilgili görüşleri, 14 asır 
sonra aynı yolu takip etmek isteyen bir seveni olarak liderlik pozisyonlarını 
geçersiz hale getirmez ya da Peygamber Efendimiz'e (s.a.v.) bağlılıklarını ve onun 


liderliğinde olmalarını altere etmez diye düşünemez miyiz? 


Cevap: İsteyen istediği gibi düşünmekte özgür olmakla birlikte, bu, onu “doğal” 


lider haline getirmez ve böyle bir üslup kullanmasını haklılaştırmaz. 
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Hz. Ebubekir halife seçildiğinde, “takip edilmesi gereken doğal, hakiki lider” 
olduğunu söylememiş, tam aksine, “Ben sizin en hayırlınız olmadığım halde 


sizin başınıza halife seçildim” demiştir. 
Dikkat edilsin,“Atandım” demiyor, “Seçildim” diyor. 


Ayrıca, “Ben zaten doğal liderim; benim halifeliğim bunun ışığında anlam 


taşıyor” gibi bir iddiası yok. 
Hz. Ebubekir'in sözlerinin devamı şöyle: 


“Ey insanlar! Ben de sizin gibi bir insanım. Bilmiyorum, belki Hz. 
Peygamber'in yapabildiği şeyleri bana da teklif edeceksiniz. Halbuki Allah 
Teâlâ, Hz. Muhammed'i alemlerden üstün kılmış ve onu afetlerden 
korumuştu. Ben ise ancak Hz. Muhammed'e tabi olan birisiyim. 
Kendiliğimden hiç bir şey icat edemem. Eğer ben doğru hareket 
edersem bana uyunuz. Eğer doğruluktan uzaklaşırsam beni 
düzeltiniz. Hz. Peygamber vefat ederken, hiç kimsenin, onun üzerinde bir 
çöp darbesi kadar bile hakkı yoktu. Benimse, bir şeytanım vardır. Zaman 


zaman bana galebe çalar.” 


Nurettin Coşan'ın babası Esad Coşan hocada da aslında doğal liderlik iddiası 
yoktu. 


Şöyle demiştir: 


“Müsaadeli, ağabeyli, bilmem neli şey yok. Tabi olmayın kimseye. Bana 
da tabi olmayın. Bana tabi olursanız beni sıkıştırırlar. Sen bu 
adamlarına şöyle yaptır derler. İslam'a tabi olun, Allah'ın emrine tabi 


olun.” 
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(M. E. Coşan, İslâmi Çalışma ve Hizmetlerde Metod, s. 40.) 
Yine şöyle demiştir: 


“Kimse kimseye hürriyetini vermesin!.. Hürriyet aziz şeydir. İnsan, ancak 
Allah'a kul olur. “İyyâke na”büdü ve iyyâke nestain: Allahım! Ancak sana 
kulluk eder ve yalnız senden yardım dileriz.” “Efendim işte, dirlik, 
düzenlik, birlik, beraberlik, organizasyon...” Organizasyonun en güzeli 


bu!.. Organizasyonun en güzeli budur, aziz ve muhterem kardeşlerim!..” 


(M. E. Coşan, Yeni Dönemde Yeni Görevler, s. 30.) 


Soru: Nureddin Coşan 'ın kendisini “doğal lider” ilan etme ihtiyacı duymasını 


nasıl değerlendirmek gerekir? 


Cevap: Asıl gaye “ilâ-yı kelimetillah” olmalıdır. Allah'ın c.c. sözünü ve adını 


yüceltme olmalıdır dava.. 


Kendini “doğal lider” ilan etmek ve kendi adını yüceltmeye çalışmak değil. 


Soru: Nureddin Coşan belki de bu kadar ayrıntılı düşünmeden bu ifadeleri 


sarfetmişti. Dolayısıyla fazla önemsememek gerekmez mi? 


Cevap: 


Böyle bir değerlendirme, adı geçen şahsın düşünmeden konuşan bir insan 


olduğunu ileri sürmek olur ki, onu savunmak değil suçlamak anlamına gelir. 


Düşüncesizlik, ne söylediğini bilmezlik, bir mazeret olamaz. 
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Kaldı ki, Nureddin Coşan'ın kendisi meseleyi böyle görmüyor. Büyük bir 


kalabalığa yaptığı sözkonusu konuşmasında şöyle diyordu: 


“... aktarma, ulaştırma, uyarma vazifemizi layıkıyla yapamama gibi riskleri 
en aza indirmek ve mesajlarımın sizlerle paylaşılması sonrası yönlenip, 
seferber olup, gayret edip bir an önce yol alabilmeniz ve bu faydaları 
başkalarına aktarabilmeniz için planladığım yaklaşım ve yorumlardan çok 
yeni, çarpıcı, etkili ve faydalı olacak bazılarını siz güzide insanlarla 


paylaşmak istiyorum.” 


Neymiş bu “çok yeni, çarpıcı, etkili ve faydalı olacak” (olabilecek bile değil, 


kesin olacak) yaklaşım ve yorumlar?.. 
Şunlarmış: 


“Bunlardan ilki, hediye olarak verdiğimiz, Allah'ın siz kullarına, 
peygamber efendimiz Hz. Muhammed (S.A.V) vasıtasıyla gönderdiği 
mesajının, yani Kur'an-ı Kerim'in nefis bir hat ile yazılmış Arapça metni 
ve ender rastlanacak nitelikte mükemmel bir mealidir. Şimdi merak edip de 
soracaksınız. Bunun neresi çok yeni ve çarpıcı diye! Hemen izah edeyim; 
Belki de 1400 yıllık bu mübarek kitabı ilk defa ben “İnsan Kullanım El 


Kitabı”, “Kullanım Kılavuzu” tarifiyle tanıtıyorum.” 
Ben, ben, ben... Ben doğal lider.. İlk defa ben... 
Övünülen şey bu: “Benim bid'atım.” 


Nasrettin Hoca'ya, “Hocam sen de bir icat yaptın mı?” diye sorduklarında, 


“Yaptım, karla soğan yemeyi icat ettim, ama ben de beğenmedim” demiş. 


Bunun farkı, icadını beğenmesi. İcadıyla övünmesi. 
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Bir başka “çok yeni, çarpıcı, etkili ve faydalı olacak” yorum ve yaklaşıma 


gelince.. O da, baştan beri konu edindiğimiz husus: 


“Üçüncü olarak, benimle ilgili tüm tarifleri, algılamaları ve beklentileri 
yeniden yorumluyor ve açıklıyorum. Ben, sadece ve sadece, sevenlerim 
için takip edilmesi gereken doğal, hakiki bir liderim. Benim için 
öngörülen tüm diğer sıfatlar, ancak liderlik vasfım ışığında değerlendirilirse 


bir anlam ifade eder....” 


Yeni ve çarpıcı olduğu kesin. Çarpıcı (çarpan veya çarpılan) bir kafanın çarpıcı 


Soru: Nureddin Coşan'ın kendisini “doğal lider” ilan etmesinin nedeni veya 


gerekçesi ne olabilir? 


Cevap: 2003 yılına kadar böyle bir iddiası yoktu. Veya vardı da biz bilmiyorduk 
yahut saklıyordu. 


Doğal liderlik iddiasında bulunmasının, babasının cenaze namazı sırasında ilan 
edilen “varislik” vasfıyla ilgisi olduğu düşünülebilir. Fakat böylesi bir liderliğin 


“doğal” sıfatıyla bir ilgisinin bulunmayacağı açıktır. 


İkinci olarak, “... benimle ilgili tüm tarifleri, algılamaları ve beklentileri yeniden 
yorumluyor ve açıklıyorum ” demesi, sözkonusu cenaze namazı sırasında ilan 


edilen “tarif, algılama ve beklenti”ye son vermek istediğini gösteriyor. 


Bu husus, “Ve aynı zamanda ben, sizleri güzellik yarışmalarının en ideali, en adili 
olan Takva yarışına yönlendiren ve çağıran aciz bir kardeşinizim ” şeklindeki 


ifadelerinden de anlaşılıyor. 
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Böylece, kendisinden menkul “doğal liderliği” ile “takva yarışına yönlendirme ve 
çağırma” faaliyeti arasına bir çizgi çekiyor. Babasına “varis” olma durumunu 


“aciz kardeşlik” olarak gördüğü anlaşılıyor. 


Ancak, neden “doğal lider” olarak kabul edilmesi gerektiği konusunda herhangi bir 


açıklama yapmaya tenezzül etmiyor. 


Onu, hangi vasfı “doğal lider” yapmaktadır?.. Bu sorunun cevabı, “yeniden yorum 


ve açıklama”sında yok. 


Belki, “babasının varisi” olmasının, onun “doğal liderlik” iddiasının gerekçesini 


oluşturduğu düşünülebilir. 


Fakat bu “veraset”in, onun “yeniden yorum ve açıklama”sı çerçevesinde “aciz 


kardeşlik”ten başka bir anlama gelmediği görülmektedir. 


Soru: Nureddin Coşan'ın “doğal liderlik”li bu yeniden yorum ve açıklaması 


çerçevesinde muhataplarının durumu ne olur? 


Cevap: Kendisiyle ilgili tüm tarif, algılama ve beklentileri “yeniden 
yorumluyorsa”, başkalarının da bu bağlamda kendileriyle ilgili tarif, algılama ve 


beklentileri yeniden yorumlamalarını istiyor demektir. 
İstemese bile, bu, muhataplarının üzerine bir hak veya görev olarak terettüp eder. 


Onun bu ifadeleri, etrafındaki insanları “doğal uydu” veya “doğal tâbi” olarak 


gördüğünü de ortaya koymaktadır. 


Gerçekte o insanların, kendileriyle ilgili bu aşağılayıcı yeni tarif, algılama ve 


beklentileri kabul etmek gibi bir mecburiyetleri yoktur. 


> 


Ayrıca, Nureddin Coşan'ın bu kendisiyle ilgili olarak yaptığı “yeniden yorum”un 
sınırlarını taşacak şekilde alışılagelmiş tarif, algılama ve beklentileri bir başkasının 
sürdürmesi, bu açık ve net açıklamasından sonra, yersiz ya da haksız bir tutum 


olacaktır. 


Mezkur şahsın, sözkonusu yeniden yorum ve açıklaması ile, babasının tasavvuftaki 
“hoca-talebe” ilişkisinin temeli olarak gösterdiği “sözleşme”yi (intisap ya da 
bey'at) fesh edip, yerine “yeniden yorum ve açıklama” adı altında tek 

taraflı, oldubitti niteliği taşıyan yeni bir sözleşme yürürlüğe koymaya çalıştığı 


görülmektedir. 


Daha doğrusu, bu bir sözleşme bile değildir, çünkü sözleşme iki taraflı olur; bu, bir 


dayatmadır. 


Tarikattaki şeyh-mürid ilişkisinde müridin itaat borcu, yapılan sözleşmeden (intisap 


ya da biat) doğar. 
Bu sözleşme, birini diğerinin şeyhi haline getirir. 


M. Esad Coşan'ın belirttiği gibi, “Bey'at bir anlaşmadır, 
sözleşmedir.” (MEC, İslâm Tasavvuf Hayat, İstanbul: Seha Neşriyat, s. 166.) 


Sözleşmenin olmadığı yerde, itaat borcu da bulunmaz. 


Durum böyleyken Nureddin Coşan, etrafındaki insanların (Onları “sevenlerim” 
diye adlandırıyor), doğal lider olmasından dolayı kendisine itaat etmek zorunda 


olduklarını iddia ediyor. 


Bu itaatin gerekçesi olarak, intisap ya da geleneksel tabirle “takva bey'atı”, yani 


sözleşme gösterilmiyor. Tam aksine, doğal liderlikten kaynaklanan bir itaatten 
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söz ediliyor ve ardından da, “aynı zamanda takva yarışına çağıran ve 


yönlendiren aciz bir kardeşlik”ten bahsediliyor. 


Bir başka deyişle, Nureddin Coşan'ın liderliğinin gerekçesi ya da nedeni olarak, 
sözleşme ile kabul edilen bu takva çağrısı ya da yönlendirmesi “görev”i 
gösterilmiyor, tersine, takva yarışına çağırma görevinin ancak (gerçekte var 


olmayan) doğal liderliği çerçevesinde anlam taşıyacağı belirtiliyor. 


Etrafındaki insanların itaat borcu da, bu takva yarışına çağırma görevi ekseninde 
yapılmış sözleşme (intisap) ile değil, “uydurma doğal liderliği”yle 


ilişkilendiriliyor. 


Bu durumda muhatapları isterlerse onu “Kral çıplak” diyerek “yeniden yorum ve 
açıklama”sı ile başbaşa bırakır, isterlerse de dayatmasını kabul ederek onun 
gerçekte var olmayan doğal liderlik elbisesinin muhteşem Hint kumaşı için 


methiyeler düzerler. 


Ancak, “Benim için önemli olan takvadır, takvaya yönlendirme ve çağırma 
önemlidir; benim için tarikat bu demektir” derseniz, alacağınız cevap şu kibirli 


fakat boş ifadeler olacaktır: 


“Benim için öngörülen tüm diğer sıfatlar, ancak liderlik vasfım ışığında 


değerlendirilirse bir anlam ifade eder...” 


Bu durumda, isteyen onu “doğal lider” olarak tebcil edecek, dileyen de, doğal 
liderlik iddiasını kabul etmediği için, (şeyhlik anlamına gelen veya gelebilecek) 
“takva yarışına çağırma ve yönlendirme” diye adlandırdığı sıfatlarının 


anlamsızlığı ile yüzleşecektir. 


> 


Doğal liderliğini kabul etmeyenler için (ki olmayan birşeyi kabul etmek, var 
olmayan bir elbisenin dalkavukluğunu yapmak için bir neden yok) “tüm diğer 


sıfatları”nın anlamsız hale gelmesi doğaldır. 
Bunların anlamsız olduğunu söyleyen de Nureddin Coşan'ın bizzat kendisidir. 


Anlaşılan o ki, Nurettin, şeyhliği anlamsız birşey olarak görmekte, onun ancak 
“doğal liderlik” dediği uydurma vasıfla birlikte anlam kazanacağını 


düşünmektedir. 


Şeyhlik kurumunun anlamsız birşey olup olmadığı tartışılabilir, fakat bu şahsa 
izafe edilen şeyhliğin bu durumda anlamsız birşey olacağı tartışma götürmeyecek 


açıklıktadır. 


Prof. Dr. Es*ad Coşan biat ile intisabı aynı şey olarak görmekteydi. 


Böylece merhum Esad Coşan, bir başka yazıda açıkladığımız gibi, liderlik (imamet, 
hilafet) ile, İmam Gazali'ye göre fıkhi hükmü “muallimlik” (öğretmenlik) olan 


şeyhliği birleştiren yanlış bir yaklaşım sergilemiş oluyordu. 


Nureddin ise, liderlik ile “takva yarışına çağırma ve yönlendirme” olarak 
adlandırdığı şeyhliği (ki bu muallimlik bile değil, “aciz kardeşlik” olarak 


sunuluyor) tekrar ayırmakta, fakat ikincisini birincisine tâbi hale getirmektedir. 


Kendisinin temel ve asıl vasfının liderlik olduğunu, başka sıfatların ancak ikincil 


bir konumda kaldığını ifade etmektedir. 


Doğal liderlik iddiasında bulunması “doğal” kabul edilebilir, demek 
ki doğasında böyle laflar etmesine yol açan bir özellik var; fakat onun “doğal 
liderlik” iddiasını başkalarının kabul etmek zorunda olmadığı gerçeği de o ölçüde 


doğal karşılanmalıdır. 
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Sonuç olarak: 


Bir: Bu doğal liderlik açıklaması, Nureddin'in, babası tarafından 
yetkilendirilmiş (şeyh olarak atanmış) olma durumunu anlamsız ve 


geçersiz hale getirmiştir. 


İki: Geçerli olsaydı bile, buradaki diğer yazılarda açıklandığı üzere “hakkı batıldan 
ayıramayan ve ayırma hassasiyeti bulunmayan” birisinin şeyhliğinin herhangi bir 


kıymeti yoktur. 


Böyle birinin şeyhliği, kendisi itiraf etmeseydi bile, zaten anlamsız olmaktan 


kurtulamazdı. 


“Kendisi muhtac-ı himmet bir dede / Nerde kaldı gayriye himmet ede!” 
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DERİN ŞEHİR TİYATROLARI TARİKATLAR MASASI SAHNESİ 
İFTİHARLA SUNAR: İCAZETLİ ŞEYH HALİT YAŞAR, İCAZETSİZ 
NURETTİN'E KARŞI 


Merhum M. Es'ad Coşan hocanın gerçek varisi ve ondan sonraki icazetli şeyh olma 
ıddiasıyla ortaya çıkan Halid Yaşar Mutlu adlı bir şahıs, anlatılanlara göre, 2002 
yılı sonlarında Nureddin Coşan'la görüşüp konuşmuş ve aralarında bazı yazışmalar 


olmuş. 


Adı geçen şahsın varlığından, 2008 yılında, Vefa Yayıncılık eski çalışanlarından 
Av.M. B.'in ondan ve mahiyet.com adlı sitesinden söz etmesi sonucu haberdar 


olmuştum. 


Söz konusu sitede (http://mahiyet.com/halidyasar.html) Halid Yaşar, merhum 


Es'ad efendinin yazmış olduğu bir icazetnameye sahip olduğunu iddia ediyordu. 


Bu arada, konuyla ilgili bazı iktibaslar yapılarak, Nureddin Coşan'ın icazetsiz 


şeyhliğinin sahte olduğu ispatlanmaya çalışılıyordu. 
Söz konusu iktibaslar şunlardı: 
Mevlana Halid-i Bağdadi (KS) 


Şimdiki zamanda ise şeyhlik, süluk ile mürşid-i kamilden me'zuniyyete 
münhasır olmayıp, ekseriyya babadan kalıyor... Bunlara 


“müteşeyyih”denir (ya'ni yalancı şeyh, uydurma şeyh demektir)... 


Risale-i Halidiyye Adab-ı Zikir Risalesi s. 88 


Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi (KS) 
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Ancak kamil bir şeyhden tarıkat adabını alan kendisine apaçık irşad izni 
verilen ve selefin sünneti üzere hırka geydirilerek yazılı icazet verilen kişi 


şeyh olabilir... 


Gümüşhanevi Cami ul-usul s. 35; el Hani el-Behcetü s saniyye s. 10; İrfan 


Gündüz Halidiyye Tarıkatı Seha neşriyat s. 241 


Mehmed Zahid Kotku (KS) 


Babadan veya dededen mevrüs müteeşeyyih evlatlarla ilimsiz ve 
amelsiz şeyh kıyafetindeki kimselerle musahabet caiz degildir. Herkim ki 
cenabı Hak ile zamirim halisdir. Hakiki rütbeye erdim diyerek zahiri şeriata 
mukayyet olmaz ve tekalif-i şeriyenin kedisinden sukutu idda ederse iyi 
bilsin ki böyle olan kimseler dinde meftundur. İlhad zındıka ve 
ibahiyededendir. Böyleleriyle musahabetten sakınmanızı tavsiye ederim 


zira semmli katildir... 


Mehmed Zahid Kotku Tasavvufi ahlak cilt. 2 s.230 


Mahmud Esad Coşan (KS) 


Bir takım tekke tomarları vardır. Tekede rulo halinde bulunan kağıtlar 
vardır.. Ananevi olarak sandık içinde şeyhten şeyhe intikal eder. Herkes 
orada kendi adını kimlere hilafet verdiğini yazar. Böyle bir şecere aşağıya 


kadar gelir... 


Mahmud Esad Coşan Hacı Betaş-ı Veli ve Makalat Seha Neşriyat 7 Ksım 
1992 Ankara sohbeti Seha 184 Sohbet seri 29 s.37 


ol 


Bu iktibasların ardından da, Esad efendinin Halit Yaşar için yazmış olduğu iddia 


edilen icazetnamenin metni veriliyordu (İmla hatalarıyla birlikte aynen alınmıştır): 
HİLAFET İCAZETNAMESİ 
BİSMİLLAHİRRAHMANİRRAHİM 


El-hamdü lillahi rabbil alemin ve's salatü ve's elamü ala seyidina 


Muhammedin ve ala alihi ve sahbihi ecmain. 


Allah celle ve Alaya ulaştıran ilimler riyazatlar gülistanında, süluk edip 
faydalı hale gelen Murat oğlu,Halid Yaşar sırları gizleyenler Topluluguna 
girdi. Allah celle ve ala kendisine güçlükleri kolaylaştırdı.Kalbi Allah celle 
ve alaya cezb oldu. İştigali Zikrullah oldu. Yüksek makam sahibi mürşidim 
Muhammed Zahid (Rh.) Efendimizin bu fakir'e izin verdigi gibi, ..... Halid 
Yaşar'a Nakşibediye yolunda isteklilerin terbiyesi için izin verildi. 
Yolumuz Şeriat-ı garradır. Şeriata muhalefet etmedikçe,Kabul'u 


kabulumdur, Reddi reddimdir ,eli elimdir Yardımı yardımımdır. 
Sana ve kardeşlerime nasiyatımdır; 


Herşeye başlarken Besmeleyi ve Cenab-ı Hak'ka hamdü senayı ve 
Peygamber Efedimize selat-ü selamı dilinizden bırakmayın, gönlünüzden 
çıkarmayın. Daima tahsil-i ilim üzere olun. Fıkıh ilmine diğer ilimlerden 
fazla önem verin Birbirinize arka çevirmeyin, buğuz etmeyin,ayrılmayın. 
Ayımak isteyenlere fırsat vermeyin. Ayırmak isteyenler en yakınınız hatta 
evlatlarınız bile olabilir. Büyük ve küçük bilumum günahlardan son derece 
sakının. Kalbe Masivayı koymayın. Ulama'ya meşayıha, valideyne eza 
etmeyin ve gönüllerini kırmayın. Ümmet'in saadet ve selamet-i için siyaseti 
sağlam ve dürüst yapın. Hiç bir şeye hiç bir zaman zulüm etmeyin. 
Mazluma yardımcı olun. Takvayı kendinize şiar edinin. Allah'a tevekkülü 


ehli sünnet ve cemaat görüşlerine uygun olarak itikatları tahsihi, Sahabe 
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(ra) arasında geçen olaylara dalmamayı ve onlara hüsnüzan beslemeyi 
tavsiye ederim. 


”Ey iman edenler! Allah'dan korkun ve doğrularla beraber olun” Tevbe 119 


Ve sallahu ala seyyidina Muhammedin ve alihi ve sahbihi ecmayin 


Velhamdü lillahi Rabbil alemin. 


Miskin,Fakir,Hakir,Talebe 


Bunun yanı sıra sitede, Halid Yaşar Mutlu'nun 2008 tarihli dört adet “sohbet”ine 
yer veriliyordu (http://mahiyet.com/haftaninsohbeti.html). 


Bu “sohbet” adlı yazılar incelendiğinde, insan psikolojisini ve propaganda 


tekniklerini bilen biri tarafından ustaca kurgulandığı anlaşılıyordu. 


Öte yandan, internette daha sonra tesadüf ettiğimiz bazı e- 
mailler (http://gumushanevi.blogcu.com/halid-yasar-efendi-nurettin-cosan-e- 
mektuplari/6199602), meselenin 2002 yılında Nureddin Coşan ile Halid Yaşar 


Mutlu arasında tartışma konusu olduğunu ortaya koymaktaydı. 


Buna göre, Eylül 2002'de Halid Yaşar Mutlu, Nureddin Coşan'dan, e-mail ile 


randevu talebinde bulunuyor. 


Nureddin Coşan, ne hakkında görüşmek istediğini soruyor, Halid Yaşar Mutlu da, 


bir sonraki mailde, daha önce konuştukları konuda görüşmek istediğini belirtiyor. 


Halid Yaşar, 4 Ekim 2002 tarihli e-mailinde ise, daha önce Konyalı Restorant”ta 
görüşmüş olduklarını, Nureddin'in kendisinden telefon numarasını aldığını, en 


kısa zamanda tekrar görüşme talebinde bulunduğunu hatırlatıyor. 
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Bu e-mailde Halid Yaşar, ayrıca, Nureddin'in kendisine “Bazı şeyleri görme 


ımkanı var mı?” diye sorduğunu belirtiyor. 


Bu “şeyler”in ne olduğu da, Halid Yaşar'ın ifadelerinin devamından anlaşılıyor: 
Bazı “emanetler” varmış ve bu emanetleri yakında internetten yayınlamayı 


düşünüyormuş. 


İnternetten yayınlayabildiği tek şey, yukarıya aldığımız icazetname metni olduğuna 


<a ce 


göre, sözünü ettiği “emanetler” bu olsa gerek. 
“Komplo teorilerine prim vermeden” safça düşünürsek olay şu: 


Görünüşe göre Halid Yaşar, Nureddin Coşan'a, “Asıl şeyh benim, çünkü icazetim 
var, senin ise yok, benim makamımı gasp ediyorsun, bana biat et” mesajını 


veriyordu. 


Ancak, Nurettin'in bundan korkması gerekmiyordu, çünkü ortaya sürülen 


icazetname metni inandırıcı değildi. 


Esad efendinin ismi bile bırakın kendisinin yazdığı şekilde Es'ad diye yazılmayı, 


Esad ya da Esat diye bile yazılmamış, Esed diye kayda geçirilmişti. 


Esad efendinin ismini böyle yazması düşünülemezdi. Dolayısıyla Nurettin'in bu 


icazetnameye itibar etmesi gerekmiyordu. 

Halit Yaşar'ın bir sahtekâr, bir tarikat dolandırıcısı olduğu anlaşılıyordu. 

Bu şahsın diğer kozu ise, meşayihten yaptığı şeyhlik konulu iktibaslardı. 

Bunlara verilen cevap, Nurettin'in Kasım 2003'te yaptığı “doğal liderlik” çıkışıydı. 


Yaptığı şuydu: Kendisinin, sevenleri için “doğal lider” olduğunu ilan ediyor, 
şahsına izafe edilen şeyhliğin “anlam”ını bu doğal liderlik niteliğine bağlıyor, 
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ayrıca şeyhlik anlamına gelecek faaliyet biçimiyle olan ilişkisini de “aciz 


kardeşlik” olarak nitelendiriyordu. 


Yani doğal lider olduğu için, ayrıca icazetname ile şeyh yapılmaya (tarikat lideri 


olmaya) ihtiyacı yoktu. 


Aslında böylesi bir durumda Nureddin Coşan'ın, şayet şeyhliği konusunda şüphesi 
yoksa, şu minvalde bir açıklama yapması gerekirdi: “Evet, yazılı bir icazetnamem 
yok, fakat falanca kişilerin şahitliği var. Ayrıca, babamla benim aramdaki 
konuşmalara Allahu Teala şahittir ve şahit olarak Allah yeter. Bu konuda bana 
inanmayanın bana tâbi olması gibi bir isteğim ve beklentim de yok, kendi 


konumumla ilgili bir şüphem de yok.” 


Nureddin'in söz konusu “doğal liderlik” iddiası, Halid Yaşar'la aralarında geçtiği 
öne sürülen konuşma ve yazışmalar dikkate alındığında, şeyhlik iddiasından dolaylı 


olarak vazgeçme, fakat riyasettemliderlikten vazgeçmeme anlamına geliyordu. 


Postu bırakıyor, yerine koltuğa/tahta kuruluyordu. 


Komplo teorilerine prim verilmeden düz mantıkla yapılacak bir değerlendirme 


insana bunları düşündürüyordu. 


Ancak, komplo teorilerinin değilse de komploların bizzat kendisinin Türk cemiyet 
ve siyaset hayatının önemli bir rüknünü teşkil ettiğine inananlara göre, olay bu 


kadar basit olamazdı. 
Hiç şüphesiz, Halit Yaşar'ın arkasında “derin”ler vardı. 


Bu şahıs, İskenderpaşa Cemaati'nin lideri muhterem Muharrem Nureddin Coşan 
hocaefendi hazretlerini kendileri için tehlikeli gören iç ve dış çevrelerin 


piyonuydu. 
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Nurettin efendinin şeyhliğine gölge düşürmek, hakkında şüpheler uyandırmak için 
sahte bir icazetname hazırlayıp bu piyonun eline tutuşturmuşlar, ayrıca sâdâtın, 
vefat etmiş meşayihin Nurettin efendi aleyhinde kullanılabilecek sözlerini onun 


istismarcı ellerine emanet etmişlerdi. 
Durum açıktı. 


O halde, Nurettin efendiye karşı sahnelenen bu alçakça tezgâha, bu çirkin 


komploya aldanmamak, onun değerini bilmek gerekiyordu. 


Ancak, eski MİT'çi Mehmet Eymür'ün ifade ettiği gibi, istihbarat (gizli servis) 


faaliyetleri “oyun içinde oyun” ihtiva eder. 


Olayın komplo boyutuna daha “derin”, ince, dakik ve dikkatli bir bakış, Halit 
Yaşar'ın, Şah Nurettin'in konumunu kurtarmak, ona yönelecek itirazları bertaraf 
etmek ve şüphelerin yönünü değiştirmek üzere ortaya sürülmüş bir piyon olduğunu 


düşündürtüyordu. 


Halit Yaşar, “oyun içindeki oyun”da 28 Şubat arefesinin Müslümcü Fadime'si 
gibi öylesine seçilip itibarı boğazlanan, laikliğin hükümferma olduğu vatan için 


feda edilen bir “kutsal” kurban olabilir miydi? 


Bizans'tan miras kalmış entrikalar ile Batı'dan alınmaya çalışılan çağdaş uygarlığı 
mezcederek İslam'ın siyasetini bu topraklardan ebediyen silip atmaya çalışan laik 
(siyasal dinsiz) rejimin hile, huda ve dolap konusundaki mahareti dikkate 
alındığında, Halit Yaşar olayındaki acemilik ve sakarlıkların “kasten yapılmış 


hatalar” olduğunu düşünebilir miydik? 


Cinayet mahallindeki hemen göze çarpan ipuçlarının, bizi yanlış hedeflerin ardında 
koşturup yormak isteyen usta bir katil tarafından özenle bırakılmamış olduğundan 


nasıl emin olabilirdik? 


66 


Sahte bir icazetname yazıp Halit Yaşar'ın eline tutuşturanların, “Bu cemaat, 
kendilerini çok akıllı ve zeki zanneden safdillerden oluşuyor, bakarsın bu 
icazetnameye inanacakları tutar, o yüzden Esad efendinin isimi Esed şeklinde 


yazalım ki en uykucular bile uyansın” diye düşünmüş olabilirler miydi? 


“Es'ad yerine Esed yazalım da, garibanlar icazetnamenin sahte olduğunu hemen 
keşfeden üstün zekâlı seçilmiş insanlar, aldatılamaz uyanıklar olduklarına inanarak 


mutlu olsunlar” diye insaniyet sergilemiş olabilirler miydi? 


Sahte bir icazetname ile teçhiz ettikleri sahte bir şeyhi ortaya sürerek Nurettin'in 
şeyhliğinde sahtelik arayanlara “Aha da işte aradığınız sahte şeyh, alın oyalanın” 


kabilinden kamu hizmeti sunduklarına inanılabilir miydi? 


İcazetname meselesi kafalarına takılanlara da “Ne bu icazetname merakı! 
İcazetname dediğin Halit Yaşar'da bile var.. Biraz akıllı olun, Halit Yaşar kafasıyla 


düşünmeyin” mesajı veriliyor, böyleleri konuşamaz hale getiriliyor olabilir miydi? 


Böylece, bir icazetname ile ortaya çıkmayan (ya da çıkamayan) Nurettin için 
Cemaat'in “Dürüst adam, Halit Yaşar gibi sahtekâr olsaydı o böyle bir icazetname 


yazardı” diye düşünmesi isteniyor olabilir miydi? 


Evet, “oyun içinde oyun” kurma virtüözü “derin” vatandaşlarımız, sahteliği açık bir 
şeyh taslağını piyasaya sürerek, Nurettin'in şeyhliğine yönelik itirazları ve 


şüpheleri bir paratoner gibi o şahsın üzerine çekmeye çalışıyor olabilirler miydi? 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


AÇ “DOĞAL LİDER”İN OY AMBARI SANARAK KURDUĞU PARTİ: 
SAĞDUYU 


“İBRAHİM'İN MİLLETİ”NDEN YÜZ ÇEVİREN PARTİ 


Bir insan veya grubun dünya görüşü veya ideolojisini anlamak için kendi 


beyanlarına bakmak gerekir. 


Sağduyu Partisi adlı çocuksu siyasetçilik oyuncağının kendi dokümanlarına 
bakıldığında, bu siyasal hareketin laik-demokratik düzeni ve liberalizmi savunduğu 


görülmektedir. 


Özellikle “İlkesel Kimliğimiz” başlığı altında açıkladıkları görüşler, liberal ve laik 


bir bakış açısını yansıtmaktadır: 


“KARŞI DURDUKLARIMIZ: İnanıyoruz ki din, ideoloji, ırk, hayat tercihi 
vb. farklılıkları, karşı saflar oluşturmamalı; Hıristiyan ile Müslüman, 
devletçi ile liberal, Türk ile Kürt, Rusya-sever ile İran-sever pekala birlikte 
huzur içinde yaşayabilir. Biz karşı durduklarımızı saygısız-saygılı, 
ahlaksız-ahlaklı, zalim-zalim olmayan yani sağduyusuz-sağduyulu 


ekseninde belirliyoruz.” 


Oysa din, ideoloji ve hayat tercihi farklılıkları, İslâm'ın dünya görüşünün ayrılmaz 


bir parçasıdır. 


Bu farklılıkların karşı saflar oluşturmaması da imkânsızdır. 
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Sağduyu Partisi'nin yaptığı şey aslında, mümin ile kâfirin karşı saflar oluşturmayıp 


aynı safta yer almasını savunmaktır. 


Mesele bununla da bitmiyor, insanların karşı saflar oluşturmaması için din, ideoloji 
ve hayat tercihi farklılıklarını bile önemsiz hale getirenler, kafaları çalışmadığı için 
olsa gerek, yine birilerine “karşı durmak”tan vazgeçememekte, insanları saygılı- 
saygısız, ahlâklı-ahlâksız, zalim-zalim olmayan, sağduyulu-sağduyusuz diye karşı 


saflara bölmekten geri kalmamaktadırlar. 


İnsanları dinin istediği şekilde karşı saflar halinde görmeye razı olmayanlar, bunun 
yerine, kendi dinden bağımsız indi saygı, ahlâk ve sağduyu anlayışlarını 


oturtmaktadırlar. 
Bundan daha açık bir laiklik ve liberalizm olabilir mi? 


Daha doğrusu, laiklik ve liberalizm bu değilse, başka nedir? 


Sağduyu Partisi'nin laiklik ve liberalizmi, internet sitelerinde yer alan şu ifadelerde 


de kendisini göstermektedir: 


“... Ülkemizde daha geçerli olan ise, konumların şimdiye dek “millet” 
tanımlarımızın üzerinden yapıldığı iki unsura; dini değerlere (İslam) ve 


milliyetçiliğe (Türk milliyetçiliği) nasıl baktıklarına göre belirlenmesidir. 


“BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, partilerin liberal, 
devletçi, milliyetçi, sağ veya sol olmalarından veya dini değerlere önem 
verip vermemelerinden daha önemli konum belirleyicileri olduğunu 


düşünüyoruz. Bunlardan ilki bağımsızlıklarıdır. İkincisi ise kendi düşünce 
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eksenleri içerisinde, bakışlarında ve uygulamalarında ne kadar sağduyulu 


olduklarıdır.” 


Dini değerler ifadesini açalım; dini değerler İslâmi değerler demektir. İslâmi 


değerler ise, Allahu Teala c.c. ve Rasulullah'ın belirlediği ve bildirdiği değerlerdir. 


Dini değerlere önem verip vermemekten daha önemli konum belirleyicileri 
bulunduğunu söyleyenler, açıkça şunu söylemiş oluyorlar: Allah c.c. ve Rasulü'nün 
s.a.s. belirlediği değerlere önem verip vermemekten daha önemli konum 


belirleyicileri bulunmaktadır. 


Allah ve Rasulü'nün belirlediği değerlere önem verip vermemekten daha önemlisi, 
bunlara göre, solcuların “bağımsızlık” kavramı ve birilerinin ağızlarında sakız 


yaptığı “sağduyu” imiş.. 


Türk milliyetçiliğini anladık, Türk milliyetçiliğinin Arap veya Fars milliyetçiliğine, 
o milliyetçiliklerin de Türk milliyetçiliğine bir üstünlüğü olamaz, fakat İslâm'la ne 


alıp veremedikleri var bu vatandaşların?!.. 


Önce millet tanımlarımızdan, İslâm'dan ve dini değerlerden söz etmeseler, belki 
bağımsızlık ve sağduyu kavramlarına İslâmi bir içerik yüklemeye çalıştıklarını 


düşünerek sözlerini tevil etme ve iyiye yorma imkânımız olacak. 
Fakat bize bu fırsatı bile vermiyorlar. 


Birilerinin "kendi düşünce eksenleri içerisinde sağduyulu olmaları"ndan söz 


ederek, savundukları "sağduyu"nun İslam'la ilgisi gözümüze sokuyorlar. 


İşin ilginç yanı, Sağduyucular'ın “bağımsızlık”la neyi kastettikleri açık değil. 
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Açık olmaması normal, çünkü sloganlarla düşünenlerin, daha doğrusu moda 
sloganlara sarılarak düşünme zahmetinden kurtulan boş kafaların böylesi konularda 


açık bir fikirlerinin bulunması mümkün değildir. 


Gerçekte, bir “siyasal parti”nin bağımsız olmasından söz etmek abestir, çünkü, en 
azından kurulduğu ülkedeki sistemden bağımsız olması mümkün değildir; onun 


yasalarına uymak zorundadır. 


Şayet bağımsızlıktan “dış bağlantı”nın bulunmaması kastediliyorsa, bunun, bir 
partinin olumlu bir çizgide kabul edilmesi için yeterli olmadığının anlaşılması 


gerekir. 


Bir parti, kendi heva ve heveslerine “bağımlı” bir topluluğun yönetiminde ise, dış 


bağlantılarının bulunmaması anlamında bağımsız olması bir anlam ifade etmez. 


Dolayısıyla, Sağduyucular'ın “önemli konum belirleyicisi” olarak “bağımsızlık”tan 


söz etmeleri, aslında boş laf üretmekten başka bir anlama gelmemektedir. 


Daha doğrusu, “bağımsızlık” kavramı özellikle sol gelenek tarafından tartışmasız 


bir slogan haline getirildiği için, onları taklit etmektedirler. 


“Millet” Arapça bir kelimedir ve Kur'an'da geçer. Aslında “din” anlamına gelir, 


dinin sosyal/toplumsal yönünü ifade eder. 


Bu anlamda milliyetçilik, bir dini topluluğa aidiyeti önemsemek, benimsemek ve 


değerli kabul etmektir. 
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02 


“Türk milliyetçiliği” tabirinde olduğu gibi “ırkçılık” anlamında kullanılması, 
Fransız Devrimi'nin etkisiyle 19'uncu yüzyılın sonunda başlamış, böylece “millet” 


ve “milliyetçilik” kavramları laikleştirilmiştir. 


1970'li yıllarda Erbakan, Türkiye'de “dini değerlere önem veren” partilerin 
kurulması yasak olduğu için “milli görüş” kavramını ortaya atmıştı. Böylece, 
“millet” kavramının laikleştirilmiş tanımının arkasına saklanarak kendince mesajını 


vermeye çalışıyordu. 


Her ne kadar Erbakan, 1980'li yılların sonlarından itibaren Süleyman Karagülle ve 
Süleyman Akdemir gibi isimlerin “adil düzen” kavramına sarıldı ve makasıd-ı şeria 
olarak bilinen “dini, canı, nesli, aklı ve malı koruma” gayelerini kısmen laik bir 
biçimde açıklamaya başladıysa da hiçbir zaman dini değerleri önemsememek gibi 


bir söylem icat etmedi. 


(Ki bu konuda 1993 yılında İslâm dergisinde bir eleştiri yazımız yayınlanmış, 
orada teorinin laik vechesinin yanı sıra, Erbakan'ın “hak” kavramına yüklediği 


yanlış anlamlar da izah edilmişti.) 


O dönemde merhum Prof. Dr. M. Es'ad Coşan'ın, Erbakan'a göre daha şer'i bir 
söylemi sürdürdüğü görülüyordu. Şimdi ise, onun izinden gitme iddiasında 
olanların Erbakan çizgisini aratacak şekilde ipe sapa gelmez bir noktaya 


sürüklendikleri görülmektedir. 


Evet, dini değerler (İslâm) ve bu çerçevede benimsenen “millet” tanımından daha 


önemli bir konum belirleyicisi bulunduğunu bir müslüman asla söyleyemez. 
Neden?.. 


Nedeni şu ayet-i kerimedir: 
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“Sen onların milletlerine tabi olmadıkça (hattâ tettebia milletehüm) ne 
yahudiler ne de hristiyanlar senden asla hoşnut ve razı olmayacaklardır. De 
ki: Gerçekten de Allah'ın hidayeti, hidayetin ta kendisidir. Şânım hakkı için, 
sana vahiyle gelen bu bilgiden sonra, kalkıp da onların arzu ve heveslerine 
uyacak olursan, sana Allah'tan ne bir dost bulunur ne de bir yardımcı.” 


(Bakara, 2/120) 


Merhum büyük âlim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, bu ayetin tefsirinde 


şu bilgileri vermektedir: 


“Millet: ... Zemahşeri'nin *Esas'ta beyanına göre; asıl manası “tutulup 
gidilen yol? demektir ki, eğri veya doğru olabilir. İşte bu anlamdan alınarak 
din ve şeriat manasında kullanılmıştır (Esasü”1-Belaga, s. 604). 
Şehristani'nin “el-Milel ve?n-Nihal”deki beyanına göre (C. 1, s. 38) din, 
şeriat, millet denilen şeyler hadd-i zatında hep aynı şeylerdir. Ancak itibar 
edilen ve gözetilen manaya göre, yine de her biri bir başka yönden 
diğerinden farklı bir anlam kazanır. İtikat ve iman bakımından din, amel ve 
tatbikat bakımından şeriat, sosyal bakımdan, yani sosyal realite bakımından 
millet denilir.... Şu halde millet, bir cemiyetin etrafında toplandığı ve 
üzerinde yürüdüğü, diğer bir deyişle, içtimai duygu ve telakkilerinin tabi 
olduğu ve kitlesinin bağlı bulunduğu hakim ilkeler ve takip edilen 
gidişattır, süluk edilen yoldur. Bu yolun hak olanı, hak olmayanı, eğri olanı, 
doğru olanı vardır.... Demek ki millet, sosyal kurul dediğimiz toplumun 


kendisi değildir. Ona cemaat, kavim, ümmet veya ehl-i millet denilir.” 


(Hak Dini Kur'an Dili, sad. İ. Karaçam ve diğerleri, C. 1, s. 399-400.) 


“Millet” kavramı şu ayet-i kerimede de geçmektedir (Elmalılı meali): 
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“İbrahim'in milletinden (millete İbrâhime), kendine kıyan beyinsizden 


(sefihe nefsehü) başka kim yüz çevirir?...” (Bakara, 2/130) 


Allahü Teala işte böyle buyuruyor.. Sağduyu Partisi'nin “sağduyu” sahibi 
olduklarını zanneden sözcüleri ise, şimdiye kadar “millet tanımlarımızın üzerinden 
yapıldığı dini değerler (İslam) “e önem verip vermemekten daha önemli konum 


belirleyicileri keşfetmişlermiş.. 
Bunlar da “bağımsızlık” ve “sağduyu” imiş.. 


Böylece, “İbrahim'in milleti”nden yüz çevirmiş, solcuların heva ve heveslerine tabi 


olmuş olmuyor musunuz, beyler?!.. 


Sizin “sağduyu”lu olmaktan anladığınız bu mu?!.. 


Evet, onlar bu yaptıklarını “sağduyu” zannediyor, Allahü Teala ise şöyle 


buyuruyor: 


“İbrahim'in milletinden (millete İbrâhime), kendine kıyan beyinsizden 


(sefihe nefsehü) başka kim yüz çevirir?...” (Bakara, 2/130) 


Dini değerlere önem vermekten daha önemli konum belirleyicileri bulunduğundan 


söz etmek, aslında laikliğin daniskasıdır. 
Hatta bu, yaygın laiklik yorumlarından bile daha aşırı bir din-dışı yorumdur. 


Çünkü Batı'da laikliği benimseyenlerin önemli bir bölümü, laikliği dini değerlerin 
önemsenmemesi değil, din adamı sınıfının siyasal otoritesinin bulunmaması olarak 


anlamaktadır. 


Yoksa, Hristiyanlığı benimseyen hiçbir Batılı, dini değerlerin önemsiz olduğunu 


söylemez. 
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Mesela, “Etkili İnsanların Yedi Alışkanlığı” adlı kitabında “ilke-merkezlilik” 
kavramı üzerinde uzun uzadıya duran Dr. Stephen Covey, kilise-merkezli 
düşünmenin yanlış olduğunu, asıl savunulması gerekenin dini ilke ve değerler 


olduğunu ileri sürer. 


Sağduyu Partisi ise, laikliğin aşırı bir biçimi olan “dini değerlere önem vermekten 


daha önemli konum belirleyicileri”ne sahip olma iddiasında bulunmaktadır: 
Bunlar ise, “bağımsızlık” ve “sağduyu” imiş. 


Bağımsızlık kavramı aslında ülkemizde sol ideolojinin temel sloganlarından biri 


olagelmiştir hep. 


Dini değerlere önem verip vermemeyi umursamayanların, daha önemli bir konum 


belirleyicisi olarak solcuların içi boş sloganına sarılması tuhaftır. 


“Sağduyu”ya gelince, TDK Sözlüğü bu kavramı şu şekilde tanımlamaktadır: 


“1. Doğru, akla uygun yargılar verme yeteneği, aklıselim, hissiselim. 2. 


felsefe Doğru ile yanlışı birbirinden ayırma ve doğru yargılama gücü.” 
Her iki tanım da “sağduyu”yu son tahlilde “akl”a indirgiyor. 


“Dini değerlere önem verme”nin ötesinde bir konum belirleyicisi olarak “akl”ı 
benimsediğinizde ise, “Akıl vahiyden üstündür” diyen YÖK eski Başkanı Kemal 


Gürüz'ün ideolojisini savunmuş olursunuz. 


Milli Eğitim eski Bakanı Hüseyin Çelik bile, Gürüz'ün bu sözlerine tepki 


göstermiş, bilim ve aklı vahyin alternatifi olarak göstermenin insanlar arasında 


Kis 


çatışma doğuracağını söylemiş, “Bugün bilim kilisesi diye bir şey oluşturmaya 


kimsenin hakkı yoktur” diye konuşmuştu. 


Sağduyu Partisi ise, “sağduyu”nun (yani aklın) ve solcuların “bağımsızlık” 
sloganının, dini değerlere önem vermekten daha önemli konum belirleyicileri 
olduğunu söyleyerek dolaylı olarak vahiy ile akıl arasında bir tercihte bulunma 


çağrısında bulunuyor ve seçimini “sağduyu” ile “bağımsızlık”tan yana yapıyor. 


Bu sağduyu değil, tam da “solduyu”dur. 


Ve bu tür lafları hiç korkmadan, sıkılmadan, çekinmeden, hiçbir eleştiri 
gelmeyeceğini bilmenin rahatlığıyla söyleyebilenlerin arkasında yer alan “doğal 


tâbi”ler ise, sağduyu değil, en iyi ihtimalle “safduyu” sahibidirler. 


Bunların önemli bir bölümünün solduyu sahibi hale gelmiş oldukları da 


söylenebilir. 


Anlamıyorlar mı ki, “sağduyu” ve “bağımsızlık” gibi kavramlarda olumlu bir yan 
varsa eğer, bunlar zaten dini değerlerde fazlasıyla ve daha doğru biçimde 


mevcuttur. 


İkinci olarak, dini değerlere önem vermek gerçekte "iman" ve daha kâmil biçimiyle 


“takva” anlamına gelir. 


Bir müslüman için iman ve takvadan daha önemli hasletler olabilir mi?!.. 
Kur'an'da neden Bakara Suresi'nin hemen başında “Zlif, lâm, mim. Bu kitapta 
hiçbir şek ve şüphe yoktur, takva sahipleri için hidayet kaynağıdır” 


denilmektedir?!.. 
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Konunun bir başka ve çok önemli boyutu da şu: Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in 
“Nefsin Terbiyesi ” kitabının ilk sayfalarında belirtildiği gibi, İslâm alimleri küfrü 


şu şekilde tanımlamışlardır: 
“Şer'an ta 'zimi vacip olanı tahkir, tahkiri vacip olanı tazim etmek. ” 


Yani Şeriat”e göre yüceltilmesi gerekeni alçaltmak, alçaltılması gerekeni ise 


yüceltmek. 


O halde, dini değerlere önem vermekten daha önemli konum belirleyicilerden söz 


etmek ne anlama gelmektedir?!.. 


Bu tür sözleri sarfedenlerin, şayet iyi niyetli iseler, derhal tevbe etmeleri ve 


sözlerinden rücu ettiklerini açıklamaları gerekir. 
Aksi halde vebal altında kalırlar. 
Gizli günahın tevbesi gizli, aşikâre günahın tevbesi de aşikâre olmak zorundadır. 


Bu yanlış beyanların yanı sıra “adalet” ve “hikmet”ten söz etmek fazla bir anlam 


ifade etmiyor. 


Zaten adalet, herkesin sahip çıktığı evrensel bir kavramdır. Kimse “Ben adaletten 


değil, zulümden yanayım” demez. 


Demiyor. 


Her ne kadar Sağduyu Partisi'nin açıklamalarında pek fazla bir İslâmi içerik yoksa 
da, “hikmet” kavramı ile İslâm'ın referans alındığı kabul edilirse, ortaya “İslâm- 
liberalizm sentezi” veya “İslâm-laik/demokratik sistem sentezi”nin çıktığını 


söylemek mümkün olabilir. 
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Ancak bu, hakkı batıla karıştırmak anlamına gelir: "Hakkı bâtıla karıştırmayın ve 


bildiğiniz halde hakkı saklamayın!" (Bakara, 2/42) 


Türk-İslâm sentezi ideolojisi bile bu yaklaşımdan daha ehven bir görünüm 


arzetmektedir. 


Çünkü, Türklerin müslümanlaştırılması anlamında düşünüldüğünde bu ifade tevile 
müsaittir. Bir Türk müslüman olduğunda, Türklüğüyle İslam”ı birleştirmiş kabul 


edilebilir. 


Fakat bu ifadeden Türkler'e özgü gelenek ve görenekler ile İslâm'ın sentez haline 
getirilmesi ve saf İslâm yerine bu sentezin savunulması anlaşılırsa, bunun bir 


sapma (dalalet olduğunu kimse görmezden gelemez. 


Fakat genelde Türk-İslâm sentezcileri işi, “dini değerlere önem vermekten daha 


önemli konum belirleyicilerinin bulunduğunu” söylemeye vardırmamışlardır. 


Bununla birlikte Sağduyu Partisi'nin ideolojisinin sentez değil laiklik olduğunu 


söylemek gerekir. 


Dini değerlere önem verip vermemelerinden daha önemli konum belirleyicileri 


olduğunu söylemeleri bundan başka bir anlama gelmez. 
Bu, dini değerleri tahfif ve tahkir etmek, açıkça önemsizleştirmektir. 


“... Artık haktan sonra sapıklıktan başka ne vardır?!...” (Yunus, 10/32) 


Sağduyu Partililer, sonradan, yukarıya aldığımız ifadelerinde bazı değişiklikler 
yaptılar. 


“İlkesel kimliğimiz” başlıklı bölümde “Siyasi konumumuz nedir?” başlığı altında 


şöyle demeye başladılar: 
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SİYASİ KONUMUMUZ NEDİR? 


Klasık teorilerde siyasi konumlar, devletin ekonomiye ve bireysel yaşantıya 
ne derecede müdahil olduğuna göre belirlenmektedir. Ülkemizde daha 
geçerli olan ise, konumların şimdiye dek 'millet' tanımlarımızın üzerinden 
yapıldığı iki unsura; dini değerlere (İslam) ve milliyetçiliğe (Türk 


milliyetçiliği) nasıl baktıklarına göre belirlenmesidir. 


BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, partilerin liberal, 
devletçi, milliyetçi, sağ veya sol olmalarından daha önemli konum 
belirleyicileri olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan ilki bağımsızlıklarıdır. 
İkincisi ise kendi düşünce eksenleri içerisinde, bakışlarında ve 


uygulamalarında ne kadar sağduyulu olduklarıdır. 
“Bizi ne birleştiriyor?” başlığı altında ise şöyle diyorlar: 


“KARŞI DURDUKLARIMIZ: İnanıyoruz ki din, ideoloji, ırk, hayat tercihi 
vb. farklılıkları, karşı saflar oluşturmamalı; Hıristiyan ile Müslüman, 
devletçi ile liberal, Türk ile Kürt, Rusya-sever ile İran-sever pekala birlikte 
huzur içinde yaşayabilir. Biz karşı durduklarımızı saygısız-saygılı, 
ahlaksız-ahlaklı, zalim-zalim olmayan yani sağduyusuz-sağduyulu 


ekseninde belirliyoruz.” 


Her ne kadar, "... dini değerlere önem verip vermemelerinden daha önemli 
konum belirleyicileri olduğunu...." ifadesinden, "dini değerler..." kısmını atmış 


iseler de, "millet" kavramıyla ilgili facia niteliğindeki lafları aynen yerinde duruyor. 


İkinci olarak, sözün siyak ve sibakına bakıldığında, "dini değerler" kaydının 


kaldırılmış olmasının çok fazla bir anlam ifade etmediği görülüyor. 
Aynı tas, aynı hamam... 
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Çünkü ayet-i kerimede, yukarıda da aktardığımız gibi, şöyle buyurulmaktadır: 


“Sen onların milletlerine tabi olmadıkça (hattâ tettebia milletehüm) ne 
yahudiler ne de hristiyanlar senden asla hoşnut ve razı olmayacaklardır... 


(Bakara, 2/120) 


Merhum Elmalılı”dan yaptığımız alıntıda da “... millet, sosyal kurul dediğimiz 
toplumun kendisi değildir. Ona cemaat, kavim, ümmet veya ehl-i millet denilir” 


deniliyor. 
Burada “cemaat” kavramı, “ehl-i millet” (ümmet) olarak kullanılmaktadır. 
Yani cemaat, milletin (dinin) ehli olan topluluktur. 


Milleti/dini önemsemeyen kişi veya gruplar ise, milletin ehli olmaktan çıkmış 


olur. 


Bu ise “cemaat”i terk olarak görülebilir. Belki de düpedüz cemaati (Ehl-i Sünnet 


ve Cemaat terkibindeki cemaati) terktir. 


Bir insanın kendisinin peşinden giden kalabalığı veya içinde bulunduğu "isyankâr, 
gafil, şaşkın ve kıymet bilmez"' olarak görülen bir topluluğu terk etmesinden 
değil, o kalabalıkla birlikte "İslam cemaati"ni zihniyet olarak terk etmesinden söz 


ediyoruz. 


Sağduyu Partisi sözcülerine düşen sorumluluk, bir an önce bu yanlış ifadelerini terk 


edip tevbe etmek ve bu ifadelerinden rücu ettiklerini ilan etmektir. 


Dini kavramları kullanırken hata yapmak, sosyal bilimler alanında yapılan 


çalışmalarda kavramları yanlış kullanmaya veya hata yapmaya benzemez. 


Burada net olan hususlar şunlar: 
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Sağduyu Partisi yetkililerine göre, klasik teorilerde siyasi konumlar, devletin 
ekonomiye ve bireysel yaşantıya ne derece müdahil olduğuna göre 


belirleniyormuş.. 


Buradan, Sağduyucuların klasik teoriler ile Batı düşünce geleneği içinde ortaya 


çıkan siyasal ideolojileri kastettikleri ortaya çıkıyor. 


İslam'ın esamisi bile yok.. Çünkü İslam'ın siyasi konumlara bakışının eksenini 
devletin ekonomiye ve bireysel yaşantıya ne derece müdahil olduğu kıstası 


belirlemez. 


Bir defa İslam, ekonomide devletçiliği savunmamakla birlikte, faizi yasaklamak 


suretiyle ekonomiye müdahale eder. 


İkincisi, Sağduyucuların “klasik teorileri” çerçevesinde devletin bireysel yaşantıya 


müdahalesi olarak görülen hususlar, İslam için de geçerlidir. 


Mesela İslam, ilan edilmiş, topluma duyurulmuş bir nikah olmadan insanların 
evlilere mahsus ilişkilere girmesini yasaklar. İçkiyi yasaklar.. Örnekler 
çoğaltılabilir. Bununla birlikte İslam, gayrimüslimlerin müslüman olmaya 


zorlanmalarına izin vermez. 


Sağduyuculara göre, ülkemizde “siyasi konumlar”, klasik teorilerden ziyade, 


İslam'a ve Türk milliyetçiliğine nasıl bakıldığına göre belirleniyormuş. 


Dini değerler ile İslam'ı özdeş gördükleri, kullandıkları parantez içi ifadeden 


anlaşılıyor ve zaten öyledir. 


Burada İslam ve Türk milliyetçiliği, “millet tanımlarımızın üzerinden yapıldığı iki 


unsur” olarak nitelendiriliyor. 
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Bütün bunlardan sonra Sağduyucular, “BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ 
EKSENLER” diyerek, klasik teoriler, İslam ve Türk milliyetçiliği ile kendileri 


arasına mesafe koyduklarını açıklamış oluyorlar. 
Kastettikleri şey bu değilse, peki ne?.. 


Bu ifadelerine bakılarak, bu insanların Türk milliyetçisi olmadıkları 


söylenebileceği gibi, İslamcı ya da müslüman olmadıkları da söylenebilir.. 


Tersinden ifade etmek gerekirse, bu laflara rağmen bu kişilerin İslam'ı 
benimsedikleri söylenebilirse şayet, Türk milliyetçiliği ile klasik teorileri (Grek- 


Hristiyan-Yahudi teorilerini) benimsedikleri de aynı şekilde söylenmelidir. 


Kelâmcı merhum Doç. Dr. Ali Arslan Aydın hoca (Ki merhum Prof. Dr. Mahmud 
Esad Coşan hocanın talebi üzerine İskenderpaşa Camii”nde tefsir dersleri yapmıştı) 


şöyle demektedir: 


“Açık inkar, küfrü gerektirir. Küfür ile iman bir kalbte cem'olmaz. İman 
bölünmez. Peygamberimiz müşahhas olarak şahısların tekfiri üzerinde 
durmazdı. Prensipleri belirtirdi. Sen eğer Sünnet'i inkar edersen, dinin 
yüzde 80'ini inkar ettin demektir. Prensipler Kur'an'la sabit olmakla birlikte, 
uygulaması sünnetle belirlenmiştir. Bunlardan kesin olarak sabit olanları 
inkar, küfrü gerektirir. İstihza da öyle. Hatta tahsin de öyle. Çok hassastır 
bu mevzu. Yani ahkam mevzuunda kulların, kanun koyucu olan kimselerin 
koyduğu kanunları Allah'ın koyduğu kanunlara “tahsin ve tafdil? ederseniz 
(güzel bulma ve üstün tutma) bu da küfürdür. Bu, akaidde mühim bir 


nokta.” 


(“Ali Arslan Aydın Hoca ile Toplumdaki İnanç Bocalamaları Üzerine... 
“İman Bölünmez? ”, Altınoluk, Sayı: 52, Haziran 1990, s. 12; 
http://Wwww.altinoluk.com/dergi/index.php?sayfa—yillar&MakaleNo—-d052s 
012m1) 
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Aslında, Sağduyucuların beyanlarına bakıldığında, İslam'ı kendi içinde parçalayıp 
bir Siyasal İslam icat eden ve sonra da sözümona İslam'a karşı olmadıklarını 
göstermek için Siyasal İslam karşıtlığından söz edenlerden daha "laik" bir söylemi 


benimsemiş oldukları görülmektedir. 
Bunlar Siyasal İslam'dan değil, bizzat İslam'dan söz ediyorlar. 


Tabiri caizse züccaciye dükkanına girmiş fil gibiler, ne İslam bırakıyorlar, ne 


millet, ne dini değerler.. 


Türk milliyetçilerinin bile önemli bir bölümü hiç değilse Türk-İslam sentezinden 
söz ederek İslam'la bağlarını koparmamaya çalışıyorlar. Bunlara ise, kendilerinin 
bile değil, başkalarının bağımsızlıkları ve kendi zihniyetleri çerçevesinde 


sağduyulu olmaları yetiyor. 
Liberal olunur da bu kadar mı olunur!. 
Başkası bağımsız veya değil, sağduyulu veya değil; peki sen nesin?! 


Sağduyucuların ifadelerine bakıldığında, savundukları hiçbir şeyin mevcut 


olmadığı görülüyor. 
Bu bir nihilizm bile değil.. Boşluk.. 


Sadece ve sadece, yalnızca boşluk.. 


Çünkü, ne oldukları konusunda şunu söylüyorlar: 


“... daha önemli konum belirleyicileri olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan 
ilki bağımsızlıklarıdır. İkincisi ise kendi düşünce eksenleri içerisinde, 


bakışlarında ve uygulamalarında ne kadar sağduyulu olduklarıdır.” 
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Burada “siyasi konumlar”da iki özellik aradıklarını belirtiyorlar: Bağımsızlık ve 


sağduyu.. 


Böylece bir çelişki de sergiliyorlar, sözlerinin başında “siyasi konum”u ideoloji ya 
da doktrin anlamında kullanmışken, laflarının sonunda siyasi partiye çevirmiş 


bulunuyorlar. 
Klasik teoriler vs.deki “siyasi konum”ların bağımsızlarından söz etmek abes olur.) 
Bizim açımızdan burada asıl önemli olan husus ise şudur: 


Birincisi, kendilerinin siyasi konum için önem atfettikleri kavramlar sol, 


mutlakiyetçi ve liberal düşünce geleneklerine ait.. İslam'la bir ilgisi yok.. 


Hem kendilerinin “ne olmadıkları” konusundaki beyanlarıyla, hem de İslam'la 


çelişiyorlar. 


Bu ifadeler, son tahlilde katıksız bir laiklik (siyasal dinsizlik) anlamına 


gelmektedir. 


Bağımsızlık kavramı, “klasik teoriler” açısından ele alınacak olursa, Westphalia 
Barışı ile Batı'da ortaya çıkan mutlakiyetçi “modem devlet” yapısının ve 
uluslararası ilişkiler sisteminin temel taşı olan “egemenlik” kavramının temel bir 


parçasıdır. 


Özetle söylemek gerekirse, Protestan Reformu'nun bir sonucu olarak ortaya çıkan 
“modern devlet” ile birlikte, devletler kendilerini tam “bağımsız” ve egemen ilan 


etmiş, Kilise'nin devlet üzerindeki otoritesini reddetmişlerdir. 


İkinci olarak bağımsızlık kavramı, 20. yüzyılın başında ilk olarak Hobson 


tarafından gündeme getirilen, sonra Lenin'in alıp farklı bir içerik yüklediği 
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emperyalizm kavramı ile birlikte farklı bir boyut kazanmış, solcuların sloganı 


haline gelmiştir. 


İslam düşünce geleneğinde bağımsızlık değil, “velayet” kavramı vardır. 
Müslümanların bağımsızlığından değil, hristiyan ve yahudileri veli 


edinmemesinden söz ederiz. 


Sağduyucuların “sağduyu” kavramına gelince.. Bu daha büyük bir facia.. 
Bu kavrama yükledikleri anlam ve işlev aslında liberal bir nitelik taşımaktadır. 


Yani, siyasi konum bakımından liberal olup olmamayı önemsemediklerini 


söylerken, gerçekte yanlış bir şey söylemiş ve çelişki sergilemiş oluyorlar. 
Onlar için, “Ol mahiler ki derya içreler, deryayı bilmezler” mısraı uygun düşüyor. 


Çünkü, “siyasi konumlar”ın, “ kendi düşünce eksenleri içerisinde, bakışlarında ve 
uygulamalarında ne kadar sağduyulu oldukları” onlar için asıl önem taşıyan 


hususmuş. 


Herşeyden önce, “kendi düşünce eksenleri içerisinde” diyerek, liberal, hatta 


göreceli ve post-modem bir yaklaşımı benimsemiş oluyorlar. 


“Kendi düşünce eksenleri içerisinde sağduyulu” olmaktan söz ettiğinizde, 


“düşünce” sayısınca “sağduyulu olma” icat etmiş olursunuz. 


Bu, liberalizmin en uç biçimi olarak kabul edilebilir. Daha fazlasını üretmek 


mümkün değildir desek yeridir. 


Şayet Sağduyucuların sağduyudan anladığı şey bir müslümanın anladığı şey 
olsaydı, gerçek anlamda sağduyulu olmanın ancak Şeriat”e uygunluk ile mümkün 


olacağını fark eder ve böyle boş laflar yazmazlardı. 
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Açıkça Şeriat'i savunmalarından söz etmiyoruz, açıkça Şeriat'e aykırı sözler 


yazmaktan vazgeçmelerinden söz ediyoruz. 


Elmalarla armutları toplamaktan veya birbirine karıştırmaktan sakınmak gerekir. 
Mesela, İslam açısından “akıl” çok önemlidir. Ama, “akıl”, “nakil”den her zaman 


ve her konuda önemlidir derseniz, işte o zaman “akl”a karşı çıkmak gerekir. 
Bu, aklın önemsiz olması demek değildir. 
Sağduyu kavramı için de aynı şey geçerlidir. 


Sağduyu Partililer, “dini değerlere önem verip vermemekten daha önemli 
konum belirleyicileri bulunduğunu” öne sürüyor ve sağduyu kavramını “din”in 


önüne alıyorlar. 


Buna itiraz etmeyen bir adamın ya imanındaki samimiyetinden ya da aklından 


şüphe etmek gerekir. 


İslamcılık (Şeriat) düşmanı Batılıların İslam?ı sadece ibadete ve ahlâka 
indirgediklerini, İslam'ın siyasal ve sosyal boyutunun görmezden gelinmemesini 


ise İslamcılık adı altında lanetledikleri biliniyor. 


Sağduyu Partisi'nin “millet” kavramı karşısındaki tutumu ve “dini değerler” 
konusundaki açıklaması, İslam?ı sadece ahlâktan ibaret saymaktan da beter bir 


tutumdur. 
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KIBLESİZLİĞİ BAĞIMSIZLIK, KONFORMİZM VE EYYAMCILIĞI 
SAĞDUYU ZANNETMEK 


Soru: Sağduyu Partisi bu tür hataları yeni mi yapıyor, yoksa daha önce de böylesi 


tutumlar sergilediler mi? 


Cevap: Ne yazık ki bu ilk değildi.. Daha önce de yanlış fikirleri savunmuşlar ve 
yapılan uyarıları (2004 yılında) genelde dikkate almamayı tercih etmişlerdi. 


O tartışmalar sırasında laiklik, demokrasi vs. gibi konular da gündeme gelmiş ve 


ınsanı şoke edecek şekilde laiklik savunması yapılmıştı. 


Bu tartışmalar, üyeleri Sağduyu Partisi tarafından belirlenen bir mail grubu içinde 
yapılıyordu ve tartışmayı yönetme konumunda olan kişi, kısa süre sonra genel 


başkan yardımcılığı görevine getirildi. 


Bizi şoke eden yanlış görüşleri savunan kişi de oydu. Daha sonra ulaşmış 
olduğumuz kanaat, aslında o kişinin sözlerinin Nureddin Coşan'a ait olduğu, o 


kişiyi dublör ya da paravana olarak kullandığıdır. 


Sözkonusu tartışmalar sırasında yaptığımız uyarılarımız, laiklik ve demokrasinin 
katı bir şekilde savunulmasına yol açmış, onların karşı tezlerini (daha doğrusu 


Nureddin Coşan'ın karşı tezlerini) cevaplandırmak zorunda kalmıştık: 


Söz konusu tartışmaları “Sağduyu mu, Solduyu mu (Sağduyu Partisi'nin 


Zihniyet Karnesi)” adlı kitapta aktarmış bulunuyoruz. 


Soru: Sağduyu Partisi'nin “yeni değer”leri nasıl değerlendirilmelidir? 
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Cevap: Sağduyu Partisi henüz ne yapması ve neyi savunması gerektiğine karar 


verememiş bir parti görünümü vermekten kurtulamamıştır. 


İlk başta adalet, ihsan, uzlaşma ve mertlik diye dört “ilke'ye sahip olduğunu ilan 


etmişti. 


Ardından, haklı eleştirilerimiz üzerine bunların yerine hikmet, adalet, yüksek 


ahlak ve bağımsızlık *değer'lerini oturttular. 


Eleştirilerden istifade etmeleri olumlu bir haslet olmakla birlikte, eleştiri 
sahiplerine karşı tepkilerinde adalet ve yüksek ahlâk değerlerine ne kadar bağlı 


kaldıkları konusu üzerinde düşünmek gerekmektedir. 


Bununla birlikte, Sağduyu Partisi'nin söylemlerinin bazen üstü örtülü biçimde dini 


referanslar içerdiği, kimi zaman da tamamen laik bir içerik taşıdığı görülmektedir. 
Mesela, “İlkesel Kimliğimiz” başlığı altında şöyle denilmektedir: 


“KARŞI DURDUKLARIMIZ: İnanıyoruz ki din, ideoloji, ırk, hayat tercihi 
vb. farklılıkları, karşı saflar oluşturmamalı; Hıristiyan ile Müslüman, 
devletçi ile liberal, Türk ile Kürt, Rusya-sever ile İran-sever pekala birlikte 
huzur içinde yaşayabilir. Biz karşı durduklarımızı saygısız-saygılı, 
ahlaksız-ahlaklı, zalim-zalim olmayan yani sağduyusuz-sağduyulu 


ekseninde belirliyoruz.” 


Bu ifadeler, içi doldurulamamış, lastik gibi çektikçe uzayan, her şekilde 


yorumlanabilecek çelişkili laflardan ibaret kalmaya mahkumdur. 


Çünkü, kimin saygılı veya saygısız, kimin ahlâksız veya ahlâklı, kimin zalim veya 
mazlum olduğuna karar verilirken, ister istemez din, ideoloji ve hayat (tarzı) 


tercihi belirleyici konuma gelecektir. 
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Din, ideoloji ve hayat tarzından bağımsız bir saygılı-saygısız, ahlâklı-ahlâksız, 


zalim-mazlum sınıflandırması yapmak mümkün değildir. 


Daha bunu bile anlayamamış olanların ahkâm kesip millete akıl vermeye 
kalkışmaları, kendilerini gülünç duruma düşürüp kepaze etmelerinden başka bir 


sonuç vermez. 


“Kendisi muhtaç-i himmet bir dede, / Nerde kaldı gayriye himmet ede!” 


İkinci olarak, bu ifadeler tam anlamıyla laik, liberal ve demokrat bir ideolojiyi 


yansıtmaktadır. 
Bu laik bakış açısı, Sağduyu Partisi'nin şu ifadelerinde de kendisini göstermektedir: 


“BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, partilerin liberal, 
devletçi, milliyetçi, sağ veya sol olmalarından veya dini değerlere önem 
verip vermemelerinden daha önemli konum belirleyicileri olduğunu 
düşünüyoruz. Bunlardan ilki bağımsızlıklarıdır. İkincisi ise kendi düşünce 
eksenleri içerisinde, bakışlarında ve uygulamalarında ne kadar sağduyulu 


olduklarıdır.” 


Burada da yine yukarıda belirttiğimiz sorunla karşı karşıyayız: Bağımsızlıktan ne 


anlıyoruz veya bağımsızlığı nasıl tanımlıyoruz? 


Rusya-sever ya da İran-sever olmayı bağımlılık olarak mı kabul edeceğiz, yoksa 


bağımsızlık mı?.. 


“Bağımlılık için organik bir bağ şart mıdır, seviyor olmak içsel bir bağımlılık 
olarak bağımlılığın zirvesi kabul edilemez mi?” diyenlere nasıl karşılık 


verilecektir? 
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Ayrıca, sağduyulu olmak ne anlama geliyor? Kimin ne kadar sağduyulu olduğuna 


kim, neye göre karar verecektir? 
Bu konuda Sağduyu Partisi'nin sağduyu tanımı mı geçerli olacaktır? 


Bunu başkalarının da kabul edeceğinden nasıl emin olunabilir? Başkaları bu 


konuda bağımsız olmayı bırakıp size bağımlı hale gelmek zorunda mıdır?! 


Ayrıca, dini değerlerden bağımsız biçimde sağduyulu olmak mümkün müdür 


sorusu cevap beklemektedir. 


Evet, şu soru önemidir: Dini değerlere önem vermeyen bir insan (O değerlere göre 
yaşamaktan bile değil, önem verip vermemekten söz ediyoruz), “bakış ve 


uygulamalarında” gerçekten sağduyulu olabilir mi?*.. 
Bu sorulara verilecek cevap, bizim ideolojimizi de ele verecektir. 


Bunlara evet karşılığı veren kişi, liberal, demokrat ve laik olabilir, fakat dini 


değerlere önem veren bir kişi olarak kabul edilemez. 
Ancak, Sağduyu Partisi'nin böyle bir derdinin bulunmadığı anlaşılıyor. 


Çünkü ona göre, “dini değerlere önem verip vermemekten daha önemli konum 


belirleyicileri” bulunmaktadır. 
Bunlar da bağımsızlık ve sağduyu sahibi olmaktır. 


Yani, mesela Türkiye Komünist Partisi, veya LGBT”ci “özgürlük” düşkünleri 
bağımsızsa (yani kendi kafalarına göre hareket ediyorlarsa) ve “kendi düşünce 
eksenleri içerisinde”, kendi aralarında, bakış ve uygulamalarında sağduyulu 
olduklarını düşünüyorlarsa, Sağduyu Partisi'nin idealini gerçekleştirmiş 


oluyorlar. 
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Dini değerleri tıpkı Sağduyucu sol duyulular gibi “daha önemli” görmedikleri için, 


onlara “Dinimize göre sağduyu şudur” deme şansımız yok. 


Zaten “bağımsızlıkçılık” ve “özgürlükçülük”leri bu şansın tabutuna iki paslı çivi 


olarak çakılmış durumda. 


Burada da “göreceli” bir bakış açısı devreye girmekte, herkesin “kendi düşünce 


eksenine” sağduyulu olma imkânı tanınmaktadır. 


Buna karşılık, “Bana göre gerçek bağımsızlık ve sağduyu ancak gerçek dini 
değerleri benimsemekle mümkün olabilir” derseniz, Sağduyu Partisi size, 
“eöreceli” bakış açısı çerçevesinde, “daha önemli konum belirleyicilerden” söz 


edecektir. 


Bunlara “daha önemli konum belirleyicileri” konusunda yol gösteren, kendi 


ifadelerine bakılırsa, dini değerler değil. 


Geriye dinsiz değerler kalıyor. 


Laik (siyasal dinsiz), demokratik (çoğunluk putperestliği) ve liberal bakış açısı, 


Sağduyu Partisi'nin şu ifadelerinde de kendisini göstermektedir: 


“Demokratik devlet, halkın bir bütün olarak temsilidir; hepimizi 
ilgilendiren işleri hepimiz adına yapar. Bu tanımın ışığında biz, bir siyasi 
oluşum olarak, halkı bir bütün olarak ilgilendiren ne varsa, ilgi alanımıza 
dahil ediyoruz. Örneğin, günlük hayatın önemli parçaları olan 'iç huzuru", 
toplum ahlakı' gibi olguları dikkate alıyoruz. Bunlarla ilgili çalışmalarımızı 


ise, en evrensel kutsal değer olan özgürlüğü koruyarak; zorlamak yerine 


91 


bağımsızlaştırarak, bilgilendirerek, özendirerek, mümkün kılarak ve 


kolaylaştırarak yapıyoruz.” 


Burada da, özgürlüğe ve demokrasiye yapılan vurgu, liberal bakış açısını 


yansıtmaktadır. 


Özgürlüğü “en evrensel kutsal değer” kabul etmek, aslında “kutsal” kavramını da 


tartışmaya açmak anlamına gelmektedir. 


Daha doğrusu, kutsal kavramı böylece laik (siyasal dinsiz) bir niteliğe 


bürünmektedir. 


Demek ki bu aklı kıt adamların dini değerlerden daha önemli “değer”leri, 


özgürlükmüş. Diğeri de bağımsızlık. 


Sanki din (İslam), özgürlük yerine köleliği, bağımsızlık yerine bağımlılığı 


savunuyor. Gerçek hürriyeti ve istiklâli getirmiyor. 


Sağduyucu solduyuluların yaptıkları taksimata göre bu “özgürlük”, dini değer 


değil, “daha önemli” nitelikteki dinsiz değer. 


Allahu Teala ve Rasulü (s.a.s.) de birtakım değerleri dini değerler olarak insanlığa 
bildirmişler, fakat daha önemlilerini bulmaktan aciz kalmışlar, onları bağımsızlık 


ve özgürlük edebiyatçısı solcular ve dinsizler bulmuş. 


Adı sağduyu, kendi solduyu olan angut kafaya göre durum bu! 


Özgürlük, bir haktır, belki en temel haktır, fakat onun, değer olarak kabul 
edilebileceği şüphelidir. 


Mesela, özgür olmayan bir insanın, en temel bir hakkından mahrum bırakıldığını 


söyleyebiliriz, ama böylece “değer”siz hale geldiğini ileri süremeyiz. 
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Özgürlüğü, “her istediğini yapabilme” olarak tanımlıyorsak eğer, hayvanlar, 


hayvanat bahçelerine kapatılmadıkları sürece en özgür varlıklar durumundadırlar. 


Fakat bu, onlara hiçbir değer kazandırmaz. Buna karşılık melekler “özgür” değildir, 


ama günahkâr insandan daha üstündürler. 


Bu anlamda bir müslüman için belki en yüksek değer takvadır, Allah'ın emir ve 


yasaklarına gönüllü olarak uymaktır. 


Özgürlüğün ne olduğu sorusuna cevap ararken bir müslüman, günümüzde kabul 
edilen özgürlük anlayışının aslında gerçek özgürlük olmadığını, bunun büyük 
ölçüde şeytana ve nefse (şehvet ve gadaba) esir olmak anlamına geldiğini 


söyleyecektir. 


Buna karşılık, dini değerlere önem vermeyen biri, “en kutsal değer” kabul ettiği 


özgürlük karşısında dini değerlerin önem taşımadığını ileri sürebilecektir. 


Bir başkası da, en evrensel değerin adalet olduğunu ileri sürebilir ve bu, özgürlüğü 


en evrensel kutsal değer kabul eden anlayıştan daha kabule şayandır. 


Nitekim, çevremizdeki insanları değerlendirirken, “Falanca hareket ve sözlerinde 
başkalarından daha özgür, demek ki daha değerli bir insan” demeyiz, fakat “Filanca 
daima herkese karşı adil davranır” dediğimizde, onun gerçekten değerli bir insan 


olduğuna inandığımız kendiliğinden anlaşılır. 
Eğer özgürlük gerçekten “değer” olsaydı, hiç sınırlandırılmaması gerekirdi. 


Halbuki, insanların özgürlüklerinin başkalarının özgürlüklerinin sınırında son 


bulduğu hep söylenir. 


Bu ise, adalet ve eşitlik düşüncesidir. Böylece adalet ve eşitlik, özgürlükten daha 


yüksek ve onu aşan, sınırlandıran bir değer olarak karşımıza çıkar. 
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Adalet ve eşitlik düşüncesine ise, dini değerlerden bağımsız olarak ulaşılamaz ve 


ulaşılamamıştır. 
Neden?.. 


Çünkü insanların bir tarağın dişleri gibi eşit olduğunu *din'den başka hiçbir şey 


öğretmemiştir. 


Ebenstein'ın ifadesiyle, Allah'ın birliği ve insanların Hz. Adem'e uzanan 
kardeşliğini vurgulayan Tevrat ve İncil'e karşılık, Eski Yunan çok tanrıcılığı ile 
Avrupa putperestliği; insanın ortak kökeninin ve eşitliğinin anlaşılmasını 
güçleştirmişti. (William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, çev. 
İsmet Özel, İstanbul 1996, ss. 13-14.) 


Sadece ve sadece dindir ki, insanların eşit olduğu gerçeğinin evrensel kabul 
görmesini sağlamıştır. Kölelik de ancak Tevrat, İncil ve Kur'an sayesinde, onlara 


inananların giderek daha fazla etkili olmaları sayesinde ortadan kalkmıştır. 


Batılılar, geçmişte, putperest zihniyetlerinin bir sonucu olarak, *siyahlar'ı ve 


“kızılderililer?i kimi zaman “insan” tanımının dışında bırakmışlardır. 


Bu, kolay ve etkili bir çözümdü, onlar “insan” değilse hak ve hürriyetleri de 
olmayacaktı. Nitekim Kolomb ile birlikte Yeni Dünya'ya ayak basanlar, yerlilerin 
“bir tür hayvan” olduklarını savunabilmiştir. (François de Fontette, Irkçılık, çev. 


Haldun Karyol, İstanbul 1991, s. 40.) 


ABD'de John Rankin, 1833 yılında hâlâ siyahların “insan” olduklarını göstermeye 
çalışıyordu: 
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“Afrikalılar insanoğlunun bütün asli niteliklerine sahiptir ve doğalarının 


ıspatladığı gibi, özgür olmak için yaratılmışlardır.” 


(Michael Palumbo (ed.), Human Rights: Meaning and History, Malabar, 
FL: Robert E. Krieger Publ. Co., 1982. s. 158-160) 


Demek ki, dini değerlere bağlı olarak insanların aynı ana babadan türediklerini ve 
eşit olduklarını kesin olarak kabul eden bir inanca sahip olmayanlar, başkalarını 
ınsan tanımı dışında tutabilir ve onlar için özgürlük diye bir hak da 


tanımayabilirler. 


Özgürlük yine en yüksek kutsal değer kabul edilir, ama sadece onu hak ettiği iddia 


edilenler için.. 


Kendi düşünce eksenleri içinde sağduyulu davranıp, hayvan olduklarını 
düşündükleri insanları, doğal olarak, “insan hak ve hürriyetleri”nden mahrum 


bırakırlar. 


“Bağımsız ve özgür” oldukları için de onlara birşey yapmanız mümkün olmaz. 


O halde, her istediğini yapabilme değil, fakat başkalarıyla eşit biçimde istediğini 
yapabilme anlamında özgürlüğü sağlayan şey aslında dini değerlerdir; insanlık 


tarihi bunun böyle olduğunun şahididir. 


Öte yandan özgürlük kavramı günümüzde, özellikle dini değerleri 


önemsemeyenlerin en büyük sığınağı durumundadır. 


Bunun kutsal bir değer ilan edilmesi ise, dine ait olan “kutsal? alanın seküler/laik 


bir nitelik kazanması anlamına gelmektedir. 


Bu yaklaşım çerçevesinde, neyin özgürlük olduğu sorusuna cevap verilirken dini 


değerlere referansta bulunulamayacaktır. 
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Çünkü o takdirde dini değerler, “en evrensel kutsal değer” olarak kabul edilmiş 


olacaktır. 


Özgürlük “en evrensel kutsal değer” ilan edildiğinde ise, dini değerler hiyerarşide 


geride kalacaktır. 


Ancak, böylesi bir özgürlük anlayışı, son tahlilde insanlık için felaket anlamına 


gelecektir. 


Günümüzdeki “özgürlük” edebiyatı büyük ölçüde “akl”a (Ki akıl, hak dinle hiçbir 


şekilde çelişmez) karşı “şeytani ve nefsi tutkular”ı yüceltme çabasının ürünüdür. 
Çünkü, karşımızda özgürlükleri kısıtlanmış köleler yok.. 
Öyle olsaydı, özgürlük çağrısının bir anlamı olabilirdi. 


Köle olmama anlamında herkesin özgür olduğu bir toplumda “özgürlük”ten söz 


edilirken kastedilen, çok başka birşeydir. 


Bu tarz moda ve “çağın yükselen (ya da yükseltilmiş, pohpohlanan)” “değer”lerine 
atıfta bulunmak Sağduyu Partililere belki kendilerini çağdaş, aydınlanmış, modem 
hissetme ve derin laik (siyasal dinsiz) devletle “uzlaşma” sağlayıp onların 


himayesine mazhar olma imkânı verebilir. 


Fakat “Bu akl ü fikr ile Mevla bulunmaz”. 


Sağduyu Partisi'nin o dönemde sergilediği bir başka tuhaflık, web sitesininin 
girişine ABD'nin eski dışişleri bakanlarından John Foster Dulles'in bir sözünü 


yerleştirmiş olmalarıydı. 


Bundan da tuhaf olanı, sözün İngilizce olarak yer almasıydı. 
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Bununla acaba, "Biz sadece İngilizce bilenleri adam yerine koyuyoruz" mu demek 
istiyorlardı, yoksa yabancılara "Bakın biz sizin kültürünüze ve devlet adamlarınıza 


değer veriyoruz" mesajı mı iletilmek isteniyordu?.. Bilinmez.. 


Bununla birlikte, kendilerine yapılan uyarı üzerine düzeltme yaptılar, John Foster 


Dulles yerine Abraham Lincoln'ün sözünü aldılar, hem de yine İngilizce. 


Nasıl bir düzeltmeyse!... 
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SOLUN BAYAT SLOGANLARININ MÜŞTERİSİ OLACAK KADAR 
SAVRULMAK 


“İslâmcılık”la ilgili herhangi bir iddiası bulunmayan, AB hedefini önemseyen, 
kendisini “muhafazakâr demokrat” olarak adlandıran Akparti'nin, herşeye rağmen 
belirli bir tutarlılığa sahip olduğu, bir başka deyişle “olduğu gibi göründüğü, 


göründüğü gibi olduğu” söylenebilir. 


Buna karşılık, Prof. M. Es'ad Coşan'ın oğlu Muharrem Nureddin Coşan'ın 
kurucuları arasında yer aldığı Sağduyu Partisi için aynı tutarlılık tespitinde 


bulunmak mümkün değil. 


Sağduyu Partisi'nin sitesi olan sagduyu.org'da, “İlkesel kimliğimiz” başlıklı 


bölümde “Siyasi konumumuz nedir?” sorusu yöneltilerek şöyle deniliyor: 
SİYASİ KONUMUMUZ NEDİR? 


Klasık teorilerde siyasi konumlar, devletin ekonomiye ve bireysel yaşantıya 
ne derecede müdahil olduğuna göre belirlenmektedir. Ülkemizde daha 
geçerli olan ise, konumların şimdiye dek 'millet' tanımlarımızın üzerinden 
yapıldığı iki unsura; dini değerlere (İslam) ve milliyetçiliğe (Türk 


milliyetçiliği) nasıl baktıklarına göre belirlenmesidir. 


BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, partilerin liberal, 
devletçi, milliyetçi, sağ veya sol olmalarından daha önemli konum 
belirleyicileri olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan ilki bağımsızlıklarıdır. 
İkincisi ise kendi düşünce eksenleri içerisinde, bakışlarında ve 


uygulamalarında ne kadar sağduyulu olduklarıdır. 
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Bu saçma sapan ifadelerin bizzat Nurettin Coşan tarafından kaleme alındığını 


düşünüyoruz. 


Şayet bunlar bir başkası tarafından yazılmış sözler olsaydı, bizim delilleriyle 
yaptığımız izahlar ve eleştiriler karşısında bunları tümden silme ya da değiştirme 


ihtiyacı duyarlardı. 


Hem o ifadelerin sahipleri görüşlerini revize etmeyi pek fazla sorun yapmazlar, 


hem de onların sözlerinin yanlış çıkmasından Nurettin Coşan gocunmazdı. 


Öyle anlaşılıyor ki, Nureddin Coşan'ın, bile bile hakkı kabul etmeme, bile bile 
yanlışta ısrar etme, kendisine yöneltilen eleştirilerde haklılık payı görmeyi gurur ve 


kibrine yedirememe gibi bir kötü huyu var. 


(Elbette bir ihtimal daha var, o da, bu lafları “derin”lerin “Olmak ya da olmamak” 
babından Nureddin'e ev ödevi olarak vermiş bulunmalarıdır. Bu durumda 
Nurettin'in onları kendiliğinden değiştirmeye cesaret etmesi mümkün 


görünmüyor.) 


Evet, söz konusu ifadelerin Nurettin Coşan'a ait olmasından dolayı, “cemaat”ten 


kimsenin bu ifadeleri revize etmeye kalkışmadığı kanaatini taşıyoruz. 


Bununla birlikte, söz konusu ifadelere tepki göstermedikleri için, Nurettin'in 


günahına tamamen ortak olmakta, aynı vebali üstlenmektedirler. 


Bu sözleri internetteki sitelerinde açıkça yazmak yerine sadece söylemekle 
yetinmiş olsalardı, aktarmamız durumunda birileri şöyle derlerdi: “Hayır, onlar 


öyle ifadeleri asla kullanmazlar. Yanlış anlamışsın.” 
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Gerçekten bu ifadeleri hiç kullanmamış olsalardı da bu veballi sözler yaşayan 
herhangi bir başka şeyhten veya avanesinden çıkmış olsaydı, o takdirde de, "”O 


zaten sahte şeyh, ardındaki insanları sapıklığa sürüklüyor” diye konuşurlardı. 


Hiçbir şekilde tevil edilmesi mümkün olmayan bu apaçık yanlış ifadeler karşısında 
şimdi birilerinin kendilerini aldatmaya nasıl devam edebildiklerini doğrusu çok 


merak ediyorum. 


Ancak, bu yazıları yazmaya başladıktan sonra bize emr-i bil münker ve nehy-i anil 
maruf yapmaya kalkışan, iyilik yerine kötülüğü tavsiye eden bir ilahiyatçı 
aakademisyen, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in dedesi Abdülmuttalib'in “Ben 


develerin sahibiyim, Kâbe'nin değil “ sözüne göre amel etmeyi teklif etmişti. 
Yani deve ya da kişisel çıkar hesabı yapmamızı istiyordu. 
Muhtemelen birçokları deve derdinde, onun için sesleri çıkmıyor.. 


Nurettin Coşan dâiliği yapan bir başka ilahiyatçı da, bir “cemaat” içinde 


bulunmanın dünyevi faydalarından, yardımlaşmadan vs. söz etmişti. 


Böylece “cemaat”ten olmak, “hak üzere olan topluluk”lardan birinin içinde 
bulunma amacı taşımaktan çıkıyor, bir “çıkar grubu” ya da masonlarda olduğu gibi 
menfaat çetesi içinde yer almak suretiyle dünyevi fayda sağlama vasıtası haline 


geliyordu. 


Esas itibariyle ahiret için gerektiğinde dünya karşısında zahidane bir tavır takınma 
anlamına gelen tarikat (yol), dünyayı kazanmaya ve çıkar sağlamaya hizmet eden 


bir tuzağa dönüşüyordu. 


Sahip olduğu develerin derdi içinde olanlara şunu söylemek gerekiyor: 
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Evet, buradaki yapının sahiplik anlamında benimle bir ilişkisi yok, fakat uzun süre 
bu topluluğun içinde bulunmuş olduğum için, yanlışlara itiraz etmemem 


durumunda bunları onaylıyor sayılacağımdan korkarım. 
Bu yapının değilse de, imanımın ve kanaatlerimin sahibi benim. 


İkinci olarak, hadiste belirtildiği gibi, bir topluluğun karartısını çoğaltan 


onlardan sayılır. 


Mevcut durumda bu toplulukla bir aidiyet bağımın bulunmadığını ilan etmek 


mecburiyetindeydim. 


Şayet daha önce bu toplulukla yolum kesişmemiş olsaydı, böyle bir tavır koymam 


gerekmeyecekti. 


Bununla birlikte, tek derdi develeri olanların burada yazdıklarıma bakarak 


kendilerini sorgulama yoluna gideceklerini de sanmıyorum. 


Çünkü, develeri garanti altına almanın yolu hakkı savunmaktan değil, Ebreheler'e 


boyun eğmekten geçer. 


Develerden vazgeçmeyi göze almadıkça, Ebreheler'e sırt çevirmeniz mümkün 


olmaz. 


Bütün bunlara rağmen görüşlerimizi yazıyor olmamızın üç nedeni var: 


Birincisi, muhataplarımıza ayna tutmak, gerçek durumlarını ortaya sererek, 
kendileri gibi hareket etmeyenlere yönelik olarak sürdüregeldikleri saldırgan, 


kendini beğenmiş ve suçlayıcı tavırlarının temelsizliğini göstermek. 


İkincisi, uyarı vazifemizi yaparak vebalden kurtulmak. 
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Üçüncüsü de, daha büyük yanlışları savunma gibi bir pervasızlık sergilemelerine 


engel olacak şekilde kendi görüşlerini gözden geçirme fırsatı vermek . 


2004 yılında Sağduyu Partisi konusunda yapılan uyarıları dikkate almayan, 
sekreterinin arkasına saklanıp hiç renk vermeyen, “Belki yapılan eleştirileri 
okumamıştır” diye boş yere hüsnüzanda bulunup “Kol kırılır yen içinde kalır” 
anlayışı çerçevesinde kapalı bir şekilde farklı yollarla uyarmaya devam ettiğimiz 
halde yine de ısrarla duymamış, görmemiş, bilmemiş numarası yapmayı sürdüren 
Nurettin Coşan, 2008 yılı Eylül ayı başında, artık kendisiyle aramızda hiçbir bağ 
ve geçmişe dayalı hukuk kalmadığı, yollarımızın ayrıldığı tarafımızdan bildirilince 
eleştirilerimiz doğrultusunda Sağduyu Partisi'nin sitesindeki ifadelerde değişiklik 


yapma yoluna gitmişti. 


Ancak, bunu samimi bir şekilde değil, göz boyamak maksadıyla yaptığından olsa 


gerek, kimi hataları sürdürmekten de geri kalmamıştı. 


Bizim bu eleştirilerimizin “birileri tarafından kullanılabileceğini” ileri sürenlere 
gelince, onların "yazılarımızın kullanılabileceği yönündeki sözde kaygılarını" 
masumane görünümlü bir maske ve kamuflaj yaptıklarını, aslında yazılarımızı 
gündeme getirip amaçları doğrultusunda kullanmaya çalıştıklarını, sözde bize 
Nurettin için tepki gösteriyor gibi yaparak bizim “hak ve hakikat” noktasından 
yaptığımız eleştirileri kişisel meselelere dönüştürmeye ve “sulandırmaya” 
çabaladıklarını, Nurettin'e de “Bak biz seni savunuyoruz” mesajını vermeye 


uğraştıklarını biliyoruz. 


“Nurettin Coşan iyi, etrafını saranlar kötü” söylemine dayalı klasik taktik ile de, 
fikir değil klik eksenli yeni fay hatları ve çatlaklar oluşturmaya çalıştıklarının, 


övülme açlığı çeken kişileri “yağ çekerek” kullandıklarının da farkındayız. 
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Bunun yanı sıra, aslında Nurettin'in Sağduyu Partisi'nde ortaya attığı söylemleri 
sonuna kadar desteklediklerini, keyifle izlediklerini ve “kritik analitik düşünme” 
adlı büyük ama içi boş laflarla koskoca bir cemaatin enerjisini verimsiz ve altından 
kalkamayacakları konularda heba etmesini “Bu zamanın şeyhi işte böyle olmalı” 
gibi laflarla teşvik ettiklerini, bu yönde sözde projeler üreterek işi iyice 


alevlendirdiklerini de görüyoruz. 


Bu tiplerin aynı anda birbirine rakip iki klik içinde birden bulunabildiklerinin, hem 
iktidar hem de muhalefet olabildiklerinin, içlerinden biri deşifre olunca ona tepki 
görüntüsü altında kendilerini mutemet adam gibi göstermeye çalıştıklarının da 


öteden beri farkındayız. 
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AKL-I SELİM ÖZDEN MAHRUM SAĞDUYU AMBALAJI 


Gerçekte Sağduyu Partililer, ne söyledikleri bile belli olmayan adamlar 


durumundalar. 


“Sağduyu” kavramına da öyle bir anlam yüklüyorlar ki, körün fili tarifinden daha 


karışık.. 


Bu noktada İslâm alimlerinin yaptıkları akli ve nakli ilimler ayrımını hatırlamakta 


yarar Var. 
Mesela dil ile ilgili ilimleri nakli ilimlerin kapsamı içinde görmüşlerdir. 


Çünkü, insan, bir kelimenin anlamını akıl yürüterek değil, o güne kadarki kullanılış 


biçimi (nakil) üzerinden öğrenir. 


Hiç kimse, zaten kullanımda olan bir kelimeye tutup kendi kafasından yeni bir 


anlam yükleyemez; bu, dilin mantığına aykırıdır. 
Sağduyucular ise, tam anlamıyla bir komedi olan şu ifadeleri kullanıyorlar: 
SAĞDUYUNUN ANLAMI NEDİR? 


Sağduyuyu, özellikle şu üç değer üzerinde yükselen bir erdemler bütünü 


olarak tanımlıyoruz: 
-HİKMET 
-ADALET 
-YÜKSEK AHLAK 


Bu üç değerin, yani sağduyunun hâkimiyeti ise bir ön şartla mümkündür: 
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-BAĞIMSIZLIK 
Bir başka deyişle: 


SAĞDUYU - BAĞIMSIZLIK * (HİKMET ADALET YÜKSEK 
AHLAK) 


Böylece “sağduyu”, sağduyu olmaktan çıkıyor, çok başka birşey haline geliyor. 
Bu adamlar “hikmet”i, kolayca elde edilebilen basit birşey zannediyorlar. 


Ki tek başına bu bile, hikmetten yoksun “hikmet” cahilleri olduklarını ortaya 
koyuyor. 


Allahu Teala şöyle buyurmaktadır: 


“Dilediğine hikmet verir, hikmet verilene ise çok bir hayır verilmiş 
demektir ve bunu ancak temiz akıllılar anlar.” (Bakara, 2/269; Elmalılı 


meali) 
Hikmet, öyle herkeste bulunan, Allah'ın herkese verdiği birşey değildir. 
Onun için ayette şöyle denilmiştir: 


“Ey Yahya! kitabı kuvvetle tut (dedik) ve daha sabiy iken ona hikmet 
verdik.” (Meryem, 19/12). 


Bağımsızlığın ön şart olmasına gelince, bu da solcu özentisi olmalarından 


kaynaklanan saçma bir değerlendirme olmaktan öteye gitmiyor. 


Hz. Yusuf, Aziz'in kölesi idi, bağımsız değildi; fakat onda hikmet, adalet ve 
yüksek ahlâk vardı. 
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Bu büyük konuşma meraklısı şahıslar, partilerinin adlarını “sağduyu” koymakla 


hemen hikmet sahibi olduklarını zannediyorlar. 


Fakat, şu yazıp çizdikleri; hikmetin “h”sinden bile habersiz olduklarının utanç verici 


birer delili durumunda. 


Lafını çok ettikleri sağduyudan o derece yoksunlar ki, hikmet, adalet ve yüksek 
ahlâkın tapulu malları olduğunu, kendilerine beleşten miras olarak 


bırakıldığını zannedecek kadar dünyadan ve kendilerinden habersizler. 


Bu sağduyusuz Sağduyu Particilerin zannettikleri gibi, sağduyu; hikmet, adalet ve 


güzel ahlâk değerleri üzerinde yükselen bir “erdemler bütünü” değildir. 


Sağduyu (akl-ı selim); erdemli olmanın ancak ön şartıdır. 


Sağduyu Particilerin sağduyudan nasipsizliğini aşağıdaki ifadeleri de gösteriyor: 
NEDEN “SAĞDUYU PARTİSİ? YERİNE “SAGDUYU” DİYORUZ? 


Parti kelimesini kullanmamayı, bizi bilinen 'parti' tanımlarının dışında tutan 


yeni anlayışımızı yansıtmak üzere tercih ediyoruz: 


-Siyaseti iktidarla başlatıp bitirmiyoruz. Projelerimiz yalnızca iktidar 
olduğumuzda uygulanmak üzere değil. İktidar olmadan da yapacaklarımız 


var. 


-Sadece Ankara'da değil, siz neredeyseniz oradayız; rahatlıkla 


ulaşabileceğiniz yerde, yanınızdayız. 


-Sorunları çözmeye değil, sorunların kendiliğinden çözümü olacak 


hedeflere ulaşmaya çalışıyoruz. 
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-Bir bütün olarak halkı ilgilendiren her şeyi kapsayacak şekilde, siyaseti 
hayatın içine katıyoruz. 'İç huzuru' veya 'toplumsal ahlak' gibi şimdiye 


kadar siyasetin ilgi alanı dışında bırakılmış değerlere önem veriyoruz. 


Bu ifadeler, “hikmet” gözüyle bakıldığında gülünesi ya da ağlanası atıp tutmalar 


olmaktan öteye gitmiyor. 


Bir defa, hikmet, adalet ve yüksek ahlâk sahibi insan yalan söylemez ve 


yapamayacağı vaadlerde bulunmaz. 
Ayrıca, yapmadığı şeylerle övünmeye de kalkışmaz. 


Bunlar ise, “iktidar olmadan da yapacakları” şeyler bulunduğunu söylüyorlar, 


bugüne kadar yaptıkları ise kocaman bir hiç.. 


Tek yaptıkları, bu konuda atıp tutmak, yüksek perdeden büyük laflar etmek.. Yalan 


söylemek bir başarı ise, Sağduyu Particilerin olağanüstü başarılı 


Bir palavraları da şu: 


“Sadece Ankara'da değil, siz neredeyseniz oradayız; rahatlıkla 


ulaşabileceğiniz yerde, yanınızdayız.” 
Meğer bunlar sizin yanınızdaymışlar; onları görememeniz sizin kendi kusurunuz. 
Bir boşlafda şu: 


“Sorunları çözmeye değil, sorunların kendiliğinden çözümü olacak 


hedeflere ulaşmaya çalışıyoruz.” 
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Bu da, “Yaz gelince...” hesabı, çözüm üretememenin, hiçbir proje ve öneri 


getirememenin kumazca bir mazereti. 
Beyefendiler, hiçbir sorunun bulunmadığı bir cennet vaad ediyorlar. 


Sorun çözmeyle uğraşmalarına gerek yok, ellerindeki sihirli sağduyu değneği ile bir 


dokunacaklar, ortalık güllük gülistanlık olacak.. 


Millet de saf ya, bunlara inanacak.. 


Boş laflar bunlarla da bitmiyor.. Siyaseti de, hayatın içine katıyorlarmış.. 


Hayatlarının içine bu şekilde desteksiz atış siyaseti katmak yerine biraz dürüstlük, 


gerçek sağduyu (akl-ı selim) ve tutarlılık katsalar ne iyi olurdu!.. 


Sağduyu Particilerin bomba gibi sihirli değnek açıklamaları bunlarla da sınırlı 


değil. Devam ediyorlar: 
Neden yeni bir oluşum? Farkımız nedir? : 
İLK FARKIMIZ, SORUNLARA DEĞİL HEDEFE ODAKLANMAMIZ: 


Sagduyu'da biz, sorunlara değil, hedeflere odaklanıyoruz. Bir başka deyişle, 
() değerleri nötralize etmek üzere değil, ( ) değerlere ulaşmak üzere 


çalışıyoruz.... 


Bir örnekle açıklamak gerekirse; görünürdeki sorunları, bir hastalığın 
belirtilerine benzetebiliriz. Tek tek belirtileri ele alıp onlar üzerinde 
uğraşmak, ne hastalığı iyileştirir, ne de belirtileri yok edebilir; çünkü 
hastalık iyileşmedikçe belirtiler ilk fırsatta tekrarlar. Oysa hastalığa sebep 
olan koşulların ortadan kalkmış olacağı ideal bir yaşantı hedeflenip bunun 


için çalışılırsa, hastalık ve belirtileri kendiliğinden yok olur. 


108 


Bu durumu şöyle formüle edebiliriz: 
Sağduyudan sapma -> Yapısal bozukluklar -> Görünür sorunlar 


(Yani, sağduyudan sapma yapısal bozuklukları, bunlar da görünür sorunları 


getirir.) 


Sorun odaklı yaklaşımda: Görünür sorunlar tek tek ele alınıp çözümler 


geliştirilmeye çalışılır. 


Hedef odaklı yaklaşımda: Sağduyu hedeflenir. 


Sağduyu Particilere göre, sorunların çözülmesi için insanların hikmet, adalet ve 
güzel ahlâk temelleri üzerinde yükselen bir erdemler bütününe sahip olmalarını 


bekleyeceğiz. 


Çünkü sağduyu bu.. Öyle kolay ki, sihirli bir değnekle dokunuyorsunuz, 
insanlar birden bire Hz. Yahya gibi hikmet sahibi oluyor; adalet ve güzel 


ahlâk da cabası. 

Bununla da bitmiyor, “erdemler bütünü”ne sahip oluyorsunuz. 

Devam ediyor Sağduyu Particiler: 
İKİNCİ FARKIMIZ, İÇTE BİRLİĞİMİZİN GÜCÜ ve HER ÜYEMİZİN 
ETKİNLİĞİ: 


Mevcut partilerde sistem, parti yönetimi dışındakilerin pasifliği üzerine 
kuruludur. Üyelerin politika ve projelerin oluşturulması, parti programının 
belirlenmesi gibi konularda hiçbir katkıları veya ağırlıkları yoktur; yalnızca 
ıl, ilçe ve belde teşkilatlarında, gençlik veya kadın kolları gibi yan 


birimlerde görev alabilirler. 
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Palavra sıkmanın nasıl olsa Sağduyu Particiler açısından bir maliyeti yok. 
Bayağı da güçlüler, “İçte birliklerinin gücü” varmış. 


“Birlik” dedikleri, tepeden birilerinin ortaya attıkları saçma laflara aşağıda tam bir 


teslimiyetle uyulmasından ibaret.. 


“Hikmet” işte tam da burada devreye giriyor. Aşağıdakiler, yukarıdan gelen saçma 
laflara “Vardır bir hikmet; efendimiz hikmet buyurdular” türküsüyle tempo 


tutuyorlar. 
Bu anlamda “her üyeleri etkin”.. 
Bütün üyeler etkin biçimde bu türküyü söyleyip coşma durumundalar. 


Sağduyu Particilerin “hayata kattıkları siyaset”te bu anlamda “hikmet” vazgeçilmez 


bir yere sahip.. 


Böyle bir hikmetin üstüne sadece “erdemler bütünü” değil, neler oturtulmaz ki!.. 


Devam ediyor Sağduyu Particiler: 


ÜÇÜNCÜ FARKIMIZ, ÇALIŞMALARIMIZI İKTİDARA 
ENDEKSLEMEMEK: 


Sagduyu'da biz hedeflerimize ulaşmak için aktif olarak çalışmayı, iktidarla 
başlayıp iktidarla bitirmiyoruz. UYGULANABİLİR MÜKEMMEL 
PROJELER' olarak isimlendirdiğimiz projelerimizden, gerçekleştirmeye 
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muktedir olduklarımızı derhal hayata geçiriyoruz. Bu bakış açısı, bize 


iktidarı bir amaç olarak görmeme gücünü de getiriyor. 


Bugüne kadar hayata geçirdikleri tek “uygulanabilir mükemmel proje”, 
yukarıdakilerin saçmasapan vaatlerinin aşağıdakilere “hikmet” sosuyla 


yedirilmesinden ibaret.. 


Şu “uygulanabilir mükemmel projeler”ini bir saysalar da görsek diye düşünmeye 


gerek yok.. 


Bu “uygulanabilir mükemmel proje” safsatası, insanları boş vaatlerle kandırma 


şeklindeki uygulanabilir mükemmel bir proje... 


Burada da durmuyor Sağduyu Particiler: 


“DÖRDÜNCÜ FARKIMIZ, ÖZGÜRLÜKÇÜ SOSYAL DEVLET 
ANLAYIŞIMIZ: 


“... Demokratik devlet, halkın bir bütün olarak temsilidir; hepimizi 
ilgilendiren işleri hepimiz adına yapar. Bu tanımın ışığında biz, bir siyasi 
oluşum olarak, halkı bir bütün olarak ilgilendiren ne varsa, ilgi alanımıza 


dahil ediyoruz...” 
Efendiler demokrat.. 
Aynı zamanda özgürlükçü... 
Aynı zamanda sosyal devlet anlayışını savunuyor... 


Üçünü biraraya getirdiğinizde “özgürlükçü sosyal demokrat” olma durumu ortaya 


çıkıyor. 
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Kılıçdaroğlu gibi sade “sosyal demokrat” değiller, aynı zamanda özgürlükçüler.. 


“Bu tanımın ışığında biz, bir siyasi oluşum olarak, halkı bir bütün olarak 
ilgilendiren ne varsa, ilgi alanımıza dahil ediyoruz” diyorlar ama, “sorunlar” hariç 


tabil.. 
Onlar kendiliğinden çözülecek... 
Sağduyu sihirli değneği kendiliğinden çözecek. 


Böylece, sağduyusuz Sağduyu Partililer, gerçekte insanlara laiklik (siyasal 


dinsizlik) ve sosyal demokratlıktan başka birşey sunmuyorlar.. 


Hikmet, adalet ve yüksek ahlâk gibi kavramlar, laik, sosyal demokrat ve solcu 


özentisi bir siyaset anlayışı için istismar edilen nesneler haline geliyorlar. 


Bir sürü yalana eşlik eden yalın gerçek bu... 


Sağduyucular'ın yapacakları en iyi şey, önce tevbe etmeleri, bu facia niteliğindeki 
veballi sözlerinden döndüklerini açıklamaları, sonra da, heva ve heveslerine uyarak 


artık hiçbir şey söylememeleri ve yapmamalarıdır. 


Böylece, kendilerine ve başkalarına zarar vermekten kurtulmuş olurlar. 
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